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„ В Ъ Ш  и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

X. О тд ѣ л  цархоаныЯ. Въ который аходвт* лсе, отвосящеесл до богосдовія п  о б а в р -  
8 о т  окксхѣ:-иэдожевіе допіатовт. вѣры, в р м х д ъ  христіаноаой нравственвости, «%· 
вояѳвіе дерховных* іавоновг н богослуженія, исторія Цѳржвя, обозрІніе замѣчатель- 
в і ш  соврѳкеыпыхъ ямѳпій в-ь рехнгіозвой η общуствевной жнзнн,— однимъ сдовомг 
іс е  со статю щ ее  обячыую програѵму ообстоевхо духовныхі журааіовъ.

2. О т д іл  фмософсаіі» Въ несо »ходяге яасіѣдованія нзх обіаств фвюсофін вообщ* 
я гь частностн изг псяхологіи, кетафвзиах, ноторіг фалософів, также біографнчесаія 
свѣдЬнія о эаыѣчатѳльпахъ ннолнтеіяхь дрѳвнаго в воэаго врехеяк, отдѣіьнне сдуии 
вв* вхъ яияни, болів х  иѳнѣѳ ігросграаныѳ пѳреводн и нзвіѳчѳвіл наь нхъ сочвненій 
съ об^ясинтеіьвшгв пряиЬчаюяіпг, гдѣ ошажется нужпниъ, оаобѳпно овѣтлыя н всін  лзы- 
чесжнхь фнюоофовъ, могущія свндѣтелствовать, ч ю  хржотіанохое уівніѳ бішзво хг при- 
родѣ чеховѣжа I  ио вреыя явнчества соотавляхо кредмегь ж елан іі н исканій лучшвгхі 
івдеЙ древвнго міра.

8, Таѵь хав* журн&іъ „Вѣра х  Разуыь“, яэдавяеішй въ Хадьвовсаой ѳпархіх, мехду 
яроадаъ, хмѣет* цѣдію ааыѣяать для Харьковохаго духовевствапЕпархімьныя Вѣіоыостн% 
то ѵь ввмъ, ьъ вндѣ особаго цряюжѳнЫ, оъ осѵрбою нумвраціелз отравяцъ, поміщаетоя 
отхіа* подь паавашѳиъ „Иавѣотія по ХярьмоикоІ апархіи“, тп> хохороиъ пѳчаютоя лоста» 
воыѳхіл х раопорлкЫа праввіѳхьоів€вво& віастн, церкоаной я граждавовой, цѳнтраіь» 
иой яиѣсіной, отпооіщііоа до Харьвовоаой епархіх, ооѣдѣвія о внутренвей жнввх ѳпар- 
х\ш, хареченъ тѳауцнхъ событіЙ цѳркоаяой, государотвѳвной и общѳствеввой жнзни і  дру* 
гія вввѣсііл, лохазввя дхд духовѳястаа я есо прнхожапь вв cencioitx баху.

Журимъ аыходитг ДВА РАЗА въ ігісіщъ, no давітн м боП · л и с т т  въ каждомѵ Νι. 
Цѣна за годовоб явд&аіѳ вяугрв Роосіп 10 рублей, а за гранігцу

.12 руб* (уь пѳрѳошкою* 
хаяорО ш . вь твх ітѣ  дхнвгв вх допуоаівтоа.

0ОДПІСЖ1 ИгаВИМАВТОЯ: ъъ  Харьковѣі въ Родавдік журпала <ВѢра ж 
Рі5унъ> щж ХярыовсіоІ дуіоввой ОвиЕхарш, пра овѣчной хаввѣ Харьковскаго 
Покровоіаго хонаотыря, въ ХарьковокоЙ кояторѣ <Новаго Вренбна> , во всѣхъ- 
оотадьяыгь нігнкаыіъ хягаэивахъ г. Харькова и въ-конторѣ <Харьновскт 
Гу^ернокпхъ Вѣдоноотей»; въ Мооквѣ: йъ конторѣ Н· Пеадовской, Ііатровокія- 
лнйін, въ Яѳтербургѣ: вь кинжнонъ магазниѣг. Тузова  ̂ Садовая, дохъ № 1Ѳ. 
Бъ осгаіьныіъ городахъ Нмперіп подтгаска па журнаіъ ирхвккаетоя во воѣхъ 
жзвѣбтпыхъ. кпнікянхь. чшзанаіъ. я во воѣгь конторагь <Новаго Врекѳни.
Бъ рѳдаві̂ н журнала <В%а ш Раэукь» иожко пояучагь лодняѳ эі8ѳи*- 
пляря ѳа нздаяія ва.дрошянѳ 1884—1689 vom валвтательно по укѳнь- 
шенной дѣйѣ, нкѳнно ло Ѳ р. ааіажднй годъ} no 7 р, аа 1890—1896 
ло 8 р, 8а 1897~ І 90І ГОДИ. 8а 1908 г.—9 p. a 1908 Г, 10 рублей. 

ЛацаіГБ же, вьпгаоивахщпиъ журнадъ аа всѣ овначенные годы, журяааъ- 
ігожетъ бять усдуплѳнъ sa 185 р. съ лерееялшт.

Еромѣ т щ м  Р вдат т  продаютол олѣдующін т и ш :
1. пДрѳвніѳ ж ооврехенвые оофжотм“  Оочгавніе Τ· Ф. Брвдтано. Оѵ 

франдувохасо перввехъ Яаов*ь· Новш^Ій. Ц&ва 1 р. 50 х. &ъ вврошкюю.
2. Оправѳдливы ян  обвтаек ія , ваводюгыя граф оя« Л ьвояъ Ταί· 

« t u n  я а  яравоохавкую Церков^ ъ% ѳго оочлнѳіші ^Цврковь я  
гооударотвоі“  Оочхаавіе А. Рождѳотиаа. Цѣна 60 х. съ ігбраошкою.

3» ВМѢШзІВыоокоярѳоовящвнавйо Ароѳнія> Лрхіеюожоші Харь- 
вововаРоя Ахтырокаго, оъ о.о» Взсагочннныяи Харьвовокой ѳвархія- 
1903 г. Цѣна 25 н. оъ первоыдваір. '
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jВѣрою разум ѣ ваем б · 

Евр. XX.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Іюня 1904 года.
Цепворъ Дрогоіарей Павелъ Оолнцеп.



РЪ ч ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіеписнопа Харьковсваго и А хты р скаго ,
лри вручѳніи жѳзла новопоевященному ѳпископу Сумекому

Алексію *).

Преосвящѳнішй Алексій, 

возлюбленный о Господѣ братъі

Привѣтствую тебя съ посвященіеыъ въ санъ спи- 
скопа. Сугубая благодаті., воспринятая тобою въ ве- 
лик<Ш '^йнотгів^^іУротбніи, дА содѣлаеіъ'Лгебя полез* 
ыѣйшимъ дѣятѳлѳмъ въ Церкви Христовой, ігалая ча- 
стица коѳй есть Харьковекая епархія, въ которой 
Промнслоыъ Волсіимъ, Царскою волею и избраиісм'і> 
Св. Сипода указано тебѣ высшее іерархическое служѳиіо.

Возлюбленпый братъ! Гдѣ дѣйствуетъ Богъпосред- 
ствомъ такихъ воликихъ орудій благодати Овооя, какъ 
помазанникъ Божій (Государв) и соборъ святитолѳй 
<Св. Сиводъ)— тамъ благо. Мы вѣруемъ, что твоѳ при- 
шествіе къ намъ ііринѳсетъ пользу пашей паствѣ, a 
тво посвящѳніе въ оанъ ѳпископа въ сѳмъ каѳедральномъ 
храмѣ—срѳди паствы харьковской— содѣлываѳтъ тебя 
йо йрѳимуществу пашимь.

f)  Ыровзпесеиа въ Харьковсаомъ КиовАральномъ соборѣ 80 мая 1904 г.



5 4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Гдѣ можетъ быть болѣе цѣлесообразности, какъ не· 
въ дѣйствіяхъ Промысла Вожія?.. Сію-то цѣлесообраз- 
ность мы усматриваемъ въ твоемъ назначеніи на елу- 
женіѳ въ Харьковской епархіи. Для добраго успѣха 
необходимо, чтобы срѳдства соотвѣтствовали дѣлямъ, 
а люди—дѣлу, на котороѳ они призываются.

H e будемъ говорить объ общихъ обязанностяхъ 
архіерея и объ общихъ свойсгвахъ, каковъ должеиъ 
быть архіерей; а равнымъ образомъ не будемъ говорить 
объ общихъ нуждахъ епархіи и объ общихъ потреб- 
ностяхъ епархіальнаго управленія. Но укажемъ на нѣчто 
особонное, чт о  желательно намъ получить отъ тебя, 
возлюбленный братъ, но чт о  хотя издали ыы усмат- 
ривали въ тѳбѣ и что  особеныо потрѳбно нъшѣ Харь- 
ковской епархіи.

Обративъ вниманіе ва твое уже многолѣтнее слу- 
женіѳ на разныхъ поприщахъ многоразличной и много- 
образйой нивы Деркви Христовой, мы усмотрѣли, что 
ты по преимуществу возлюбилъ миссіонерское дѣло, 
изучалъ его и еъ успѣхомъ занимался имъ; вмѣстѣ съ 
эгимъ святымъ—апостольскимъ дѣломъ неразрывна 
соединено проповѣданіе слова Божія и при томъ не 
въ отвлечоипыхъ, сухихъ и теорѳтическихъ формахъ 
и обстановкахъ, а въ простыхъ, живыхъ и дѣйствен- 
ныхъ явленіяхъ, лицомъкъ лицу— не съ слушающими 
только,нои воирошающими.Аэто-то.т.е. имисіонерство, 
и живое и дѣйствѳныое дроповѣданіе слова Божія— 
какъ разъ намъ особенно нужно. Телерь, возлюблеп- 
ный братъ, тебѣ попятно, лочему желательно было 
памъ твоѳ свягительскоѳ служеніе въ Харьковской 
епархіи...

'Гы служилъ недалеко отъ нашей страны—на югѣ 
Россіи, позтому тебѣ извѣстно, какъ распространена 
здѣсь сѳктантство и какъ много здѣсь сектантовъ раз-
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ныхъ видовъ. To же самое и въ Харьковской ѳпархіи. 
Ееть въ неи, и въ нѳ маломъ количѳствѣ, и штунди- 
сты, и толсховцы, и духоборы, и хлысты; есть и гла- 
големые старообрядцы. К,ъ исторжеиію сихъ плевелъ, 
посѣянныхъ врагами истиннаго ученія Хриотова, у насъ 
приняты и дринимаются усиленныя ыѣры и дѣйсхви- 
тельныя средства. Еоть у насъ— миссіонерство: мис- 
сіоыѳрскій комихетъ и миссіонеры; развито дродовѣ- 
даніе елова Божія, особенно дротиво-сектантскоѳ и 
ещѳ болѣѳ развивается. Съ этою дѣлыо учрѳждено въ 
Харьковѣ религіозно-иросвѣтительное Братсхво Озе- 
ряыской Божіей Матери. Миссіонерское дѣло съ дро- 
свѣхительныиъ Вратствомъ иодлежало ближайшему 
вѣдѣнію твоего предшественника, моего помощника, 
Преосвященнаго Схефана. И твоему, возлюбленный 
братъ, вѣдѣнію будѳтъ подлежахь это важыоѳ дѣло, 
зиакомое тебѣ ио прежиему твоему служѳнію.

Н о въ обширной Харьковской ѳпархіи и въ ыного- 
лш дерм^городѣ Харьковѣ много и другихъ едархіаль- 
f f i Ä  # Д І 7Г.'-?е»УИИХъ. им эдстрѳндо-дрихрдящихъ: 
-обще ішоро дѣла дод архдддстерей,; Сважу о оебѣ; 
много я работалъ на аивѣ Хриетовой и, бдагодареніѳ 
Гоододу. ѳщѳ дродолжаю трудихься съ неослабною 
ревносхію. Но лѣта мои доетигли староохи и силы 
начинаютъ олабѣть. Вручая тебѣ сой жезлъ, не могу 
не обратиться къ тебѣ оъ докорною дросьбой: позволъ 
и мнѣ иногда одеретьоя на твой жезлъ. Вообще жё, 
•будемъ совмѣсхно въ нирѣ, любви и согласій восдол- 
нять великоѳ и хрудноѳ дѣло едархіальнаго удравлѳнія.

Прими сѳй жезлъ отъ мѳня, какъ ргь руки рожіей, 
и рочни своѳ архилаетырское служеніе црѳдодаоіемъ 
«б^агоеловенія сѳму народу, съ узѣрою и любовію ожи- 
дающѳму онаго отъ тѳбя, какъ своего новаго архи- 
ластыря. _______
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А Р Х И М А Н Д Р И Т А  А Л Е К С І Я

прн нарѳчѳнін ѳго въ Епископа Сумскаго.

Богомудрые Архипастыри и Огцыі

И8браніеыъ Св. Правительствующаго Синода и изволеніемъ 
Боговѣвчаннаго Самодержца л призываюсь къ великому слу- 
жѳніто святой Православной Церкви, служенію apxiepeflcjcoaty.. 
Бъ ати свящевныя для меня мннѵты, минуты единствепныя въ 
мРей живни, когда мысль вевольно останавливается на свяt o ­

o t h  н высоконъ вначеніи того служенія, къ которому нынѣ я 
призываюсь, предъ ыовми духовными вворами возстаетъ соймъ. 
Архипастырей святой Православной Церкви, каісъ бы вопроша- 
ющихъ мѳня: „Друже, съ чѣмь пришелъ еси? Что ты прино- 
сншь въ сокровищницу Деркви Христовой?“ Изъ праьославноЙ 
церковно-нсторической 'дали возстаютъ предо мною образы 
архипастырей-мучевтіовъ, обагрившихъ > своею кровію ;ниву 
Христову,· архипастырѳй учителей, оварявшихъ свѣтомъ учѳ- 
нія Христова весь [христіапскій міръ. Въ ыоихъ линныхь 
воспоминаніяхъ воскресаютъ обравы святителей:. .Двцитрія, 
Архіепископа Одесскаго* Архіепископа Н иканора;,въ моемъ· 
сердцѣ еще живо чуаство скорби по недавно. почивщем^. |0вя— 
Ігителѣ Ювеналіи, Архіепископѣ Лнтовскомъ, о томъ великоыъ 
— таипникѣ благодатн и С08ерцателѣ тайныхъ движешй'дупш.г 
Живущёй въ общеніи съ Богомъ, дугаа котбраго <5ыла чийде·-

—  ----------   I ■ ? ■!
*)’ Провзнесена 29-го ыал п. г. въ Озерянсаой церкви Поаровсааго ыова- 

стыря, гдѣ происходило нарѳченіѳ его въ Епнскопа Суыскаго. 1



к р и с т а л л а ;  в ъ  в а ш е м ъ  л и ц ѣ ,  с в я х и т е л и  Б о ж і и ,  я  в и ж у  а р х и -  

п а с т ы р е й  с и л ь н н х ъ  с ю в о м ъ  и  д ѣ л о м ъ ,  б о г а т ы х ъ  д у х о в н ы м ъ  

о ш з т о м ъ ,  п р а в о  п р а в я і ц и х ъ  с л о в а  и с т и н ы  Х р и с т о в о й ,  п о м о щ -  

н и к о в г  и  з а щ и т н и к о в ъ  б ѣ д н ы х ъ  и  у т ѣ ш и т е л е й  с к о р б я щ и х ъ .  1

Г д ѣ  ж е  м н ѣ  м ѣ с т о  в ъ  с о н м ѣ  т а к и х ъ  с в ѣ т и д ь н и к о в ъ  Д е р к в и  

Х р и с т о в о й ,  н е  г о в о р ю  в ъ  р а д у  в х ъ ,  н о  у  н о г ъ  к о г о - л и б о  и з ъ  

н и х ъ ?  Я  и  с л о в о м ъ  с л а б ъ  я  д ѣ л а ы и  б ѣ д е н ъ .  Н о  м о е  с м у щ е н і е  

у с у г у б л я е т с я ,  к о г д а  я  п р ѳ д с т а в л я ю  к о з н и  в р а г а  р о д а  ч е л о в ѣ ч е -  

с к а г о ,  к о т о р ы я  о н ъ  в о з д в и г а е т ъ  в ъ  н а ш и  д н и  п р о т н в ъ  П р а в о -  

с л а в н о й  Ц е р к в и .  Н е в ѣ р і е ,  п о д о б н о  т о н к о м у  т л е т в о р н о м у  в о э -  

д у х у ,  ш и р о к о  р а с п р о с т р а в я е т с я  в ъ  и а ш е ы ъ  о б щ е с т в ѣ ,  с о т р я с а я  

г л у б и н ы  д у х а  н е  т о л ь к о  ю н о ш е й ,  н о  и  с т а р ц е в т » ;  с о л н ѣ н і е  в ъ  

и с т и н а х ъ  с в я т о й  И р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и ,  р у к о в о д и м о е  в р а г а м и  

е я  и  н а ш е г о  д о б р а г о  и  д о в ѣ р ч и в а г о  н а р о д а ;  л ж е и к е н н ы й  р а -  

з у м ъ ,  п р и к р ы в а я с ь  т о г о ю  у ч е н о с т и ,  п ы т а е т с я  в о д р у в н т ь  е в о е  

в н а м я  в а  м ѣ с т ѣ  с в я т ѣ . . .

И  в ъ  т а к о е - т о  в р е м я  б у р н а г о  д ы х а н і я  д у х а  н е ч и с т а ,  д у х а  

з л о б ы ,  Т ы ,  Г о с п о д и ,  п о с г а в л я е ш ь  м е н я  н а  с в ѣ щ н и ц ѣ  а р х і -  

е р е й с к а г о  с л у ж е н і я  С в .  П р а в о с д а в н о й  Ц е р к в и .

Н е м о щ е н ъ ,  н е м о щ е н ъ  а 8ъ  е с м ь . . .  Н о  в ѣ р у ю ,  Г о с п о д и ,  ч т о ,  

е с л и  Т ы  п р и в ы в а е ш ь  м е н я  к ъ  с е м у  в ы с о к о м у  с л у ж е н і ю ,  т о  

Т ы ж е д а с и  ы в ѣ  и  с и ш  к*ь д о е т о й н о м у  . .п р о х о ж д е н ію  е г о :  е с л и ,  

п о  Т в о е м у  е л о в у ,  в и  е д и в ы й  в о л о с ъ  н е  п а д ѳ т і  с ъ  г о л о в ы  

в а ш е й  б е з ъ  в о л и  О т ц а  в а ш е г о  в е б ѳ с н а г о  ( Л к .  X X I ,  8 ) ,  т о  

т ѣ м ъ  п а ч е  в а ш е  п р и з в а н і е  к ъ  с л у ж е н і ю  Т в о е й  Ц е р к и и  с о в е р -  

ш а е т с я  п о д ъ  Е г о  б л а г и м ъ  п р о м ы ш л е н і е м ъ  о  н а с ъ .  Э т а  в ѣ р а  

о б о д р я е т ъ  и  в д о х в о в л я е т ъ  м е н я .  А  в м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  и  и п а я  

у т ѣ ш и т ѳ л ь н а а  м ы с л ь  в о з с т а е т ъ  в ъ  м о е м ъ  д у х ѣ :  я  н е  о д и н ъ  

б у д у  р а б о т а т ь  н а  н и в ѣ  Х р ц с т о в о й ,  я  б у д у  р а б о т а т ь  в ъ  с о ю з ѣ  

в ѣ р ы  и  л ю б в и  с ъ  с о н м о м ь  а р х и п а с т ы р е й  Р о с с і й с к о й  Ц е р к в и ,  

я  б у д у  р а б о т а т ь  п о д ъ  Т в о и м ъ ,  б о г о м у д р ы й ,  С в я т и т е д ь  Х а р ь -  

к о в с к о й  Ц е р к в и ,  б л а г и м ъ  с м о т р ѣ н і е к ъ  и  в ъ  э т о и ъ  д л я  м е н я  

н о в а я  н а д е ж д а  и в о в о е  о б о д р е н і е .

Е м л ю с я ,  е м л ю с я  з а  к р а й  р и 8*ь т в о и х ъ ,  С в я т и т е л ю  Б о ж і й ,  и  

м о л ю Т я ,  л е  о  т о м ъ  м о д ю ,  ч т о б ы  д у х ъ  и ж ѳ  в ъ  Т ѳ б е ,  с у г у б ъ  в о  

м я ѣ  п р е б ы л ъ ,  и ѣ т ъ ;  м о я  м ѣ р н о с т ь  н е  с н ѳ с е т ъ  в е л и ч і я  и  с и л ы

отдьдъ д е р к о в н ы й  5 4 5



духа сего; но молю, какъ приточный бѣднякъ: „Даждь ми отъ 
хлѣбовъ твоихъ“ (JIk. XI, 5). Дай мнѣ отъ сокровиіцницы Тво- 
его духа содѣйствіе Твоей любви, Твоего духовнаго опыта, 
Твоихъ молитвъ. И я, ободряемый надеждою на всесильную бла~ 
годать Госнода моего Іисуса Христа и содѣйствуемый Твоими 
любовію, духовнымъ опытомъ и ыолитвами, сх дервяовеніемъ 
пойду на указываеное мвѣ служеніе, памятуя, что сида Гос- 
подня и въ нѳыощи совершается ( I I  Бор. X II, 9).

Ѣ46 ВѢРА И РА8УМЪ





Ο Ч Е Р К Ъ
іархипастырской дѣятѳльнооти Высокопреосвященнаго Арсѳнія 
(Врянцева), Архіѳпискояа Харъковскаго и Ахтырскаго, во врѳхя 
ѳго пятилѣтняго управленія Каванокою ѳаархіѳю, въ связн 

оъ общимъ обзоромъ ѳго святятѳльскаго олужѳвія.

(Продолженіе +),

Въ слѣдующеиъ (второмъ)тоду своего архипастырскаго слу- 
женія въ Казани Высокопреосвященный Арсеній средпривялъ 
путешествіе, прежде всего, въ г. Чистополь, йатѣмъ посѣтидъ 
Седмшерную пустырь и города: Коздодемьянскъ, Тетюши, 
Спасскъ, Даревококшайскъ, Чебоксары, Свіяжскъ и многія 
села. Въ г. Чистополь Владыка прибылъ вечеромъ 16-го де- 
кабря. Главною цѣлію его прибытія сюда было освященіе■ 'J */♦ ѵ»> мі !·> t*v· ··'!·« *1* : - і. · . · -і
обвовленнаго и расширенпаго храиа въ мѣстномъ женскомъ 
монасгырѣ. Н а другой день do прибытіи'Архипастырь посѣ· 
тилъ городской соборь, гдѣ послѣ торжественной встрѣчи пре- 
подалъ всѣмъ собравшнмся свое святительское благословеніе 
и обратился къ нимъ съ краткиьгь словомъ по поводу своего 
пріѣзда въ этотъ городъ, приглашая всѣхъ „посѣтитъ предстояв- 
ш ія его служенія“ и раздѣлить съ пимъ молитвы. Изъ собора

*' , '* ■ /  · >і ѵ·.'' ‘1 ’ '-/і' *Г*■ >· - 0  < · · 1
Владыка направился въ Спасскую дерковь для осмотра npoas- 
водившихся по обновденію этого храыа работъ,азатѣмъ— просдѣ- 
довалъ въ духоввое училище. Послѣ осмотра учидища и рав^ачи 
всѣмъ учащимся крестиковъ и книжекъ, Архипастырь отпра- 
-вился въ помѣщёніе1 вемской управы ддя о.ткрытія, по случаю 
голода, бевпіатной стодовойдля бѣдныхъ учѳнидъ и учевиковъ 
народныхъ училищъ. Совершивъ здѣсь, въ. присутствіи всѣхъ

*) См. ,at. «Вѣра и Разумъ* за 1004 г. А* 10»
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членовъ мѣстнаго отдѣлевія Ераснаго Креста, представителей 
городскихъ учрежденій и бѣдныхъ ученицъ женской прогим- 
наяіи и учевиковъ городского и приходскихъ училищъ, тор- 
жественяое молебствіе, Высокопреосвященанй произнесъ 
краткое слово, внушая учащимся всегда иоляться о здравіи 
Августѣйшей Покровительниды бѣдныхъ и сиротъ, Государыеи 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны, и помнить, что только бла- 
годаря Ея материнскимъ ваботаьгь они теперь, въ дни всеоб- 
щаго годода, будутъ сыты. Вечеромъ вт> тотх же день Высо- 
ісопреосвящеттый, въ сослуженіи многочислеанаго духовенсгва, 
совершидъ въ монастйрскомъ храмѣ4всенощное бдѣніе, 18-гф 
декабря Владыка освятилъ по чиноположенію престолъ, храмъ 
в совершилъ внесеніе въ послѣдній св. мощей. Затѣмъ совер- 
шена была божественная литургія. По окончаніи заамвонной 
молитвы Высокопреосвящепный произпесъ слово, въ которомъ 
кратко издожилъ исторію построенія повоосвящоынаго храма 
и выразилъ иожеланіе, чтобы этотъ храмъ служилъ ко спа* 
сенііо молящихся в і  немі; »Поздравляя васъ съ построеніевд

!і;.м · . ··,
и.освяіценіемъ сега храма, говарилъ Архяпастырь, я желаю,‘ ѵ ' >*>Яѵ!ля.,· z:.< t:·?'·····
чтобы храыъ этотъ служилъ ко спадевш душъ вашихъ. Но 
храмы Божіи ыогутт. * служить не только ко спасенію дупгь 
пашихъ, но н къ осужденію вашему, если мы не будемъ иоль- 
зоваться сласительными средстваыи, предлагаемьтми; намъ въ 
храмѣ, и жить не по христіански. Любите же ваіпъ храмъ, 
какъ. можно усерднѣе ііосѣщайте его і  8аб0твтесь о пёііъ. ІІри 
втомъ— ведите доорую христіавскую жизнь; заботьтесъ— мона-• 4*. ,Ѵ; .! 41 Г.ЛМ Λ’) ι·.·: ί; »'..Λ Ον ·.» ‘f
шествующіе и священнослужнтеля, чтобы и богослуженіе въ

j  "·*■ ■ · -·»· .··:*. · ··!!'· W-.
вапіемъ храмѣ совершалось съ должнымъ благолѣпіемъ и по 
положенному чину; тогда и'горожанё полюбятъ вашъ храмъ; 
трлысо благодѣппймъ u благоговѣйиымъ, истшіно церковнымъ

’ і . . . ■ · · ·  - ? »·■ · . ·' ι и : 4 · Α/ .{ ·· ; » ι r‘
служеніемъ и пѣніемъ храмъ в атъ  можетъ привлекать бого* 
мольцевъ“... Послѣ литургіи и провозглапзенія ыноголѣті^ 
Владыкѣ, отъ лица всего ыонастыря, цроизнесеяа была благо- 
дарственнаярѣчь. „Вы^Вашё Высокопреосвященство, говорвлось 
въ^той  любящею и твердою рукою* еаправили д^ла
іэбновлеаія храма къ скорѣйтему осуществлевію. Вы утіот- 
ребили все свое вліяніе къ тому, чтобы уничтожить всѣ



преградъг, вставшіа на иути построенія храма... Дружная 
работа всѣхъ сплотившвхся воедино подъ руководительствомъ 
Вашего Высокопреосвященства въ самое непродолжительное 
время. вакончена съ желаняымъ и съ ббльшиыъ, чѣмъ мож- 
но было ожпдать въ такое короткос время, успѣхомъ, какъ 
это ыы видииъ воочію вѣ настоящій девьк *)... На слѣ- 
дующій день Ввгсокопреосвящеввый совершилъ торжественное 
освященіе Спасскаго храма. Во> сдовѣ, скававномъ въ концѣ 
литургіи, Владыка выразилъ свою радость по аоводу обнов- 
левія храма и пожелалъ молящимся ппо8аботиться объ обвов- 
леніи и ихъ душ ъ\ Въ тотъ же день Архипастырь выбылъ 
ивъ Чистополя, указавъ въ бесѣдѣ съ провожавшими его лич 
цами ва необЯодиЫость для города ббльшаго количества при- 
ходскихъ церквей и обративъ внимаяіе духовенства, въ част- 
ности, на нёобходимость пріуітть1 прихоЖанъ и особенно дѣ- 
тей подходить подъ благословеніе и умѣло полагать на себя 
крестное внаменіе. По тіути въ Казань Высокопреосвящеяпый 
посѣтилъ женскій Алексѣевскій пріють, въ седѣ Алексѣев* 
скомъ, а 8атѣмъ храмъ въ с. Новоспасскоыъ. Въ этомъ храмѣ 
Владыка лрисутствовалъ 20*го декабря, ва литургіею и во вре- 
мй ирйчащейія сіященйослужителей обратился к ъ  народу съ

тг|А^т0івлѳЙііги^ и с а ^ ;йѣь&,і? ’великому 
правдвику ’Рождества^ХриЬтбвая.ирбвбЖденІи^ самогб^іравд^ 
ника. Затѣмъ, по окончаніи ' лйтургій, ^шсокспребсвягденвый 
совершилъ панняхвду по усопшемъ севаторѣ A, А. Кавемъ- 
Бекѣ, похороневпомъ около храма.

Въ февралѣ и маѣ мѣсс. 1899 г. Высокопреосвященввй посѣ- 
тилъ Седміоверную пустынь. Главною цѣлію первой поѣвдки Вла- 
дыки сйдабыло ггереложеніе— съ ігбдобающимъ благоговѣніемй 
— бстанковъ Святителя- Венймина (Пудекъ-Гриі?оровича)) сйон-і 
чавтагося въ 1786 г. Переложевіе выэваво было усЯройствоы^ вѣ 
храмѣ Смолевскбй Божіей Матери/мѣстѣпогребейіаОвя^втедя, 
печей (колориферЬвхТичіовёршено было ь ъ  почь сѣ 21 на 22 фѳ- 
враля. Объ этомъ переложеніи останковъ митрополита Веві- 
амина составлевъ былъ старшею братіею обителя, въ присут- 
ствіи1 Высокопреосвящеднаго Архіепяскопа1 Арсевія и 8аслу-
1 I >" ■' 1 · · /! ■·■'·(

Ί) „Изв. яо Као. е'и.“ 1899 р. МЬ 4, стр. 183 и сл. {
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жевнаго профессора Ка8анск, дух. авадеміи Н. Ив. Иванов- 
екаго, актъ за надлежащиыи иодписями. Во вторую поѣздку 
Владыка совершилъ въ этой пустыиѣ закладку (19-го числа) 
двухъэтажнаго каменнаго храма во имя преподобнаго Евѳимія 
великаго и святителя Тихона Задонскаго.

Вь іюлѣ мѣс. Архіепископъ предпринялъ вторичиую поѣздку 
въ г. Козмодемьявскъ. Прибывъ сюда вечеромі» 16-го іюля, Вла- 
дыка прослѣдовалъ въ женскій монастырь и былъ встрѣчевъ мно- 
гочисленныиъ духовѳнствомъ, монашествующими н городским* 
обществомъ. На другойдень утроцъ въ покояхъ Владыки проис- 
ходила продолжитедьная бесѣда его съ духовенствомъ. Предме- 
томъ бесѣды служили главныыъ образомъ тѣ нежелательння яв* 
левіяѵкоторыя въ то врѳмя имѣли мѣсто въ одвоыъ изъ учебныхъ 
заведеній... Высокопреосвященпый настойчиво совѣтовалъ.ро- 
дителямъ употреблять все свое вліяніе для привитія дѣтямъ 
скромвости и иосдушанія. Посдѣ .бесѣды Владыка, въ 11 чае. 
дня, прослѣдовалъ въ соборъ и вдѣсь, въ сослуженіи городского 
Ч: црибыршарр изъ уѣ8да духовенства, соаершилъ- папвихцду 

Вовѣ почившемъ Государѣ Наслѣдникѣ Цесаревичѣ и 
Великомъ Даязф Георгін Александровичѣ. Предъ паннихидо*о 
Архипастырь произнесъ прочувствованвое слово. „Неужели мы 
будемъ базучастны къ скорби, говорилъ овъ, посѣтившей Царское 
Семейсгво? Нѣтъ! Эга скорба— есть наша скорбьі Мы со- 
ставляемъ часть семьи, имѳнуемой государствомъ, въ соетавъ 
котораго входятъ нногочуслѳнные народы, и какъ часть нвг 
разрывно соединева съ цѣлымъ, /гакъ и аіъг входимъ въ то ве- 
ликое сомѳйство, которое управляется Державяымъ Повели- 
телѳмъ вемди Русской. Царь в поддавные такъ тѣсно соеди- 
вены ыежду собою, какъ душа съ 'гѣломъ,—Царь-і-душа, тѣло 
— мы. Какъ въ обыкноэеяноыъ организм^— болитъ ли одинъ 
членъ, болить все. тѣло,—такъ. и в ъ , органивмѣ, называр^ 
момъ ѵосударствомъ, и горе и радости Дарствующаго .Дома 
доджны чувствоваться и нами. Но чѣмъ мы можеад зыразить 
свое участіе въ постигшеиъ Царскую семью горѣ, чѣмъ мо- 
жѳмъ цыразять своа скорбныя чувства, какъ ие усѳрдною ш*  
литвою къ Тому, Имъ же царіе царствуют^ и сидьные ищ уп 
правду\.. Възаключеніе Владыка приввалъ всѣхъ собравшихся
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ломолиться о упокоевін въ селеніяхъ праведвыхъ души ново- 
преставлеянаго Наслѣдника. Въ тотъ же день Впсокопреосвя- 
щенвый посѣтилъ городское училище, куда хъ этому времени 
были собраны ученики всѣхъ городскихъ дервовныхъ школъ, a  
ватѣмъ поеѣтилъ домъ трудолюбія съ пріютомъ для малолѣт- 
нихъ и мовастырскую школу. Послѣ испытапія дѣтей въ вна- 
віи молитвъ, Символа вѣры в заповѣдей, Владыка выразнлъ 
свою благодарность вачальству в учительскому версовалу этихъ 
школъ, одарилъ дѣтей крестикамв и всѣхъ благословилх. Ве- 
черомъ Архнпастырь совершилъ въ мопастьгрскомъ храмѣ все* 
нощное бдѣніе в выходилъ на литію и величаніе предъ чудо- 
творвою иконою Божіей Матерв-яСкоропослупшицы“. На другой 
девь Высокопреосвященннй совершилъ въ мовастнрскомъ 
храмѣ лвтургію, и по заамвовной молитвѣ, проиэнесъ 
слово, въ которомъ изложилъ всторію и чудеса отх вковы 
Божіей Матери „Скоропоелушницы“ и увѣщевалх слушателей вов- 
носить усердиыя молитвы къ Богоматери. Затѣмх, по окончанія 
дитургіи, Владыка совершвлъ молебенъ предъ упомянутою иконого- 
Божіей Матери. Во вреыя молебна духовенство, во главѣ съ 
Іерархомъ, направилось крестнымъ ходомъ въ часовню, устро- 
еЬную на сѣЬерсивосточномъ углу шшастырской ограды. Освя- 
THBX 'öty часбівню, Владйка'съ нрестявмъ жѳ ходоиъ воввра- 
тился въ храмъ и, ра8облачивппгсь, долгб’ багагбсловлялх^даоч 
кинь и другихъ богомольцевъ. Вечѳроиъ, яреподавъ отеческое 
наставлепіе игуменіи и другимъ начальствушщимъ сестрамъ о 
должномъ прохожденіи ими своихъ послугааній, Архіепископъ 
отбилъ въ Казань.

Въ Августѣ мѣсядѣ Высокоиреосвящеиный восѣтилъ 
прежде всего г. Тетюши. Прибывъ сюда вечѳромъ 7-га 
чвсла, Владыка прослѣдовадъ въ Троицкій тородской со- 
боръ, гдѣ былъ торжественно встрѣченъ соныомъ пастырей и 
множествомъ богоыольцевъ. Соборный священвикъ В. Кавап- 
скій привѣтствовалъ Архіепископа рѣчью, въ которой выра- 

, 8илъ радость духовевства и всѣхъ горожанъ no поводу прі- 
ѣвда Святвтѳля и затѣмъ благодарвлъ его за помощь, ока8аявую 
духовенству во время голода. „Мы, говорилъ о. Каяанскій, 
особенно счастливы видѣть Тебя, чтобы предь лицемъ Твоимъ 
припести Тебѣ нашу общую самую усерднѣйшуго и глубочай-
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шую. благодарвость затѣ Т вои  по истинѣ отеческія иопеченія 
и велякія заботЫ) съ каковыни Ты, съ присущѳю Твоему 
любвѳобшіьному сердцу горячею отзывчивостіхо, поспѣшилъ къ 
намъ на благовременную помощь въ тяжкую годину постиг- 
шаго насъ страшнаго ыучительнаго голода. Ты, и собствен- 
ными средствами, и жертваыи другихъ сердобольныхъ благо- 
творителей, и своимъ ходатайствомъ о помощи предъ Прави- 
тедьствомъ, мяргимъ и многимъ оторъ горькія слевы, И8бавнвъ 
огь жгучихъ мукъ нестерпимаго голода. И это Твое великое 
дѣю благотвиреыія и помощи самыьш свѣтлыми буісвами заие- 
сется на страницы исторіи Твоего управленія Казанской 
паствыѴ. Боблагодаривъ собравшихся въ соборѣ за привѣт- 
ствіе,. Архипастырь пригласидъ всѣхъ равдѣлить съ нимъ иа 
другой день молитву въ этомъ храмѣ. „Прошу васъ всѣхъ,говорилъ 
•онъ, да и тѣхъ, которыхъ здѣсь нѣтъ, лридти завтра сюда, въ 
этоть храаъ, чтобы совершить, въ неыъ усердеое общецерковное 
ббгослуженіе и сердечвое благодареніе Господу Богу за Его 
великія благодѣявія, скажу, ближе, воэблагодарить Его ea tqtcb 
адодъдшо-гь, воторый, восдѣ ^щнувшаго неплодія, Онъ нынѣ 
bs> j и8обыліи даровалъ вѳкдѣ нашей. Когда о. Владиміръ въ 
своей1 рѣчи уломянулъ о голодѣ, а живо представилъ себѣ всю 
тяжесть минувшаго пароднаго бѣдствія, и тогда я старался 
ломочь бѣдствующему духовенству чѣыъ и какъ могъ, налра^- 
ляя всегда свою помощь туда, гдѣ чувствовалась въ ней боль- 
шая вужда“... Затѣмъ Владыка объясыилъ слушателямъ, что 
голодь, какъ и другія бідствія, посылаются Богомъ за тяжкіе 
грѣхи лтодей или же служатъ испытавіемъ крѣпости любва къ 
Богу и уповалія на Hero и убѣждалъ всѣхъ „вѳсти себя 
братскя-мирно,- цѣломудренно, тре8венно, чеетно, благоче- 
стиво, трудолюбиво, словомъ— свято" и всецѣло прѳдават^ себя 
всесвятой волѣ Божіей. На другой день Высокопреосващеннцй 
еовершилъ литургію въ соборѣ и произнесъ слово о необходи,· 
мости неолустлтельнаго посѣщенія во всѣ воскресные и празд- 
ничвьіе дни храмовъ Божіихъ. Затѣмъ, по окончавіи литургіи,, 
ведъ .бесѣду съ городскимъ и уѣвднымъ духовенствоміь. 
Бесѣда цроисходила въ кваряирѣ Архипастыря и отличалась 
полною нѳпринужденностью. Владыка съ трогательнымъ уча-т
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стіеыъ убѣждалъ духовенство вести себя во8можно благопри- 
стойнѣе и усердно сѣять сѣмена христіанскаго благочестія. 
Большое сожалѣвіѳ высказалъ онъ по поводу недобрыхъ и 
немирныхъ отношеній нѣкоторыхъ священниковъ ивъ инород- 
цевъ къ священникамъ И8ъ русскихъ, увѣщеваль тѣхъ и дру- 
гихъ жнть въ мірѣ между собою и укавалъ на необходимость въ 
инородческихъ приходахъ совершать службубольшенаинородче- 
■скихъ языкахъ, а не на славявскомъ, нерѣдко для ииороддевъ не- 
ионятномъ. Посѣтивъ затѣмъ Тетюшинскіе храмы: Кладбвщен- 
скій,Крестовоздвиженскій и Тюремный,атаЕжеуѣ8дноеучилище, 
куда были собраны учениды и учевики 12-ти церковно-при- 
ходскихъ школъ, Владыка отбылъ ивъ Тетюшъ въ г. Спасскъ. 
По пути въ этотъ городъ Высокопреосвященвый обревизовалъ 
хр&ыы вх селахъ: Болгаръ, Тенишевѣ, Новомордовѣ, Красной 
Слободѣ, Никольскомъ и Курашовѣ. Π σ -обыгшовенію, Архипа- 
стырь вездѣ,’посіѣ осмотра св/антишшсовъ* церховЕой утвари, 
документовъ и т. д., обращался къ пасомнмъ съ иазидатедь- 
ными поученіями в пспытывалъ ткольниковъ въ зяаніи Закона 
Божія, молитвъ, Символа вѣры и церковпаго пѣнія.

Прибывъ вх Спасскъ вечероиъ 10-го августа, Архипастыръ 
прослѣдовалъ въ соборъ. При вратахъ храма Владыкз былх 
всФрѣчбнховсѣйГъ^городевиых^^у^бвонсчивоѵ.ъ-іИ около 80 сель- 
гісимігпричтами. Вѵвртаѣгственвой рѣчв соббрный вротоізрбй 
Леоновъ благодарилъ Высокопреосвящеиваго 8» его првбытіФ 
и затѣмх— за ту помощь, какуго Владыка окаэалъ въ голодноѳ 
время. „Просамъ Тебя, говорилъ о. прот., припять отъ насх 
вашу единодушвую и усерднѣйшую благодарпость 8а ту Твою 
щедрую помощь, которую Ты любвеобильно окавалъ въ ми- 
нувшую годииу общаго въ нашѳмъ уѣздѣ гододапія сирымх и 
вдовидамъ, и убогямх старицамъ духовнаго ввавія, и учащимъ 
и учатцимся !въ дерковно-ориходскихх школахъ и, йаконецх, 
самому угветеяному тяжкой вулсдой духовеяству вдѣшняго 
уѣ8даим/ На другой девь Владыка совершилх въ соборѣлитур· 
гію, по заамвонвой молитвѣ. произнесъ поученіе о Троичпости 
Лицъ Божества, закончивъ это поученіе таквми· словами: „что- 
бы оправдать все вѳличіе н высоту христіанокой вѣры и имѣть 
иесомнѣнвую падежду ва спасеніо, для этого необходимо намъ
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съ вѣрою въ Пресвятую Троицу— Отца, и Сына, и Святаго Дуяа. 
соединять н добрыя дѣла, одна же вѣра безъ добрыхъ дѣль- 
ыертва. Итакъ благословевіе единосущныя Троицы— Отда, и 
Сына, и Святаго Духа да утвердитъ васъ всѣхъ въ единой 
спасительной вѣрѣ Христовой и да укрѣлитъ васъ въ подви- 
гахх добра и благочестія“. Бъ втотъ же день Владыка, въ своей 
квартирѣ, велъ бесѣду съ собравшимся кх нему духовенсхвомъ 
пожелавъ послѣднему всегда быть вѣрнымъ стражемъ словеснаго- 
стада Христова. Затѣмъ Высоколреосвященный посѣтилъ тюреи- 
нук> церковь и, по осмотрѣ ея, преподалъ находившимся въ церкви 
уввикамъ назидавіе— покаяться въ своихъ грѣхахъ и воэможно 
чаіце прибѣгать къ Спасителю съ благодарными молитвами 8а 
Бго велвкія мидости. Раздавъ всѣмъ узникамъ крестики л 
всѣхъ благословивъ, Владыка лрослѣдовалъ въ городскую цер- 
ковно-приходскую школу, гдѣ къ ѳтоыу вреыени были собраны 
учащіеся и Новославской школы грамоты. Послѣ испытанія 
дѣтей въ Заковѣ Божіемъ, Бладыка одариль ихъ крестиками,. 
учителямъізке выра8илъ свою благодарность за усердвое испол* 
вевіе ими сволхъ .обязаняостей. Посѣтивъ затѣмъ городское 
двухклассное училище, Владыка вечеромъ отбылъ изъ г. Сиас- 
ска въ с. Караваево.

Въ храмѣ с. Караваева Высокопреосвященный совершилъ· 
литургію и молебенъ, при чемъ воэложилъ ва священиика Ѳ- 
Фортунатова поднесенный ему прихожанами, ло случаю испол- 
нившагося 30-лѣтія его священнослуженія, украшенный драго- 
цѣнвыми камнями св. кресть. Яо окончаніи ыолебна Владыка?. 
разоблачившись. прослѣдовадъ въ находящійся рядоыъ съ хра·* 
момъ паркх и здѣсь, находясь на балконѣ дома помѣщика 
Π. А. Демидова, прои8вѳлъ испытавія въ 8ваніи З&кона Бо- 
жія, собранныхъ въ паркѣ яредъ балкономъ, учащихса въ Ка- 
раваевской церковно*приходской ткодѣ. Довольный отвѣтами 
учащихся, Владыка раэдалъ имъ по крестику. Въ тогь же дѳдь- 
отбыдъ въ Каваль и по пути посѣтидъ села: Левашево, Сергіев- 
ское и Мурзиху и обозрѣвадъ находящіяся въ нихъ церкви,

Въ томъ же мѣсядѣ Владыка предпринялъ и другую лоѣздку 
ло епархіи, направивъ на этотъ разъ свой ыаршрутъ чреэъ- 
села Никольское-Кукмаръ, Авьялъ-Петьялъ, или Гурьево, w.
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Кожла Солу въ г. Царевококшайскъ, а отсюда—въ села: 
Семеновку, Кѵвнецово, въ находяіцуюся близь Кузнецова 
Мироносицкую пустынь, а затѣмъ— въ Сурты, Азаново, 
Ронгу, Изикигунуръ, Морки, Арино, Илышское-Кужерки и 
Сотнуры.— Въ с. Кукмары Высокоиреосвященный прибылъ
20-го августа и, послѣ торжественной встрѣчи въ храмѣ н ыо- 
лебна свв. Николаю Чудогворцу и Іоанпу Милоставому, бла- 
годарилъ собравшихся въ храмѣ черемисъ за ихъ расположе- 
ніе къ нему, какъ Архипастырю, выразившееса въ поднесевіи 
хлѣба—солн и ва ихъ усердіе къ посѣщенію и благолѣпію 
храма Божія. Затѣмъ* Вдадыка сврагпивалъ черемисъ: всѣ ли 
они говѣли въ великій постъ, какъ они во8дагаютъ на себя 
крествое знаменіе: двуперстно или троеперство и т. д, Пре- 
подавъ назиданіе о необходимости ежегоднаго говѣнія и остав- 
шись, доволенъ тѣмъ, что всѣ присутствовавшіе черемисы ыо- 
лвлись троеперстно, Владыка прои8велъг далѣе, испытаніе 
собранныхъ въ хранѣ учениковъ, обращая особенное вниманіе 
на 8наніе черемисянами текета молитвъ и вравильвость его 
чтенія. Спрошенные черемисы прочитали молитвы безошибочно 
и притомъ чистою славянскою рѣчью. Затѣиъ Высокопреосвя- 
щенный посѣтидъ Кукмарскую земскую школу, разспрашивалъ 
оиростанрвкѣ ьъ ней учебнаго дѣла, заставлялъ учащнхся 
пѣть модитвы>и одѣлилъ всѣхъ крестивамн. Въ-втотъ жедень 
Владыка выбылъ въ с. Гурьево. „Оставляя Кукмары, говорит<ь 
хроникеръ „Извѣстій по Каз. еп.к, Архипастырь съ цріятиыіиь 
чувствомъ выразилъ сопровождавшему его протоіерею, что въ 
черемисахъ прихода Кукмаръ опъ замѣтилъ весьма значитель· 
ный подъемъ религіозности, благодаря чему, а также воздѣй- 
ствію на нихъ церкви и такъ хорошо направленной тколы 
онъ надѣется, что объединеніе ихъ съ русскими не замедлитъ 
послѣдовать въ самоыъ непродолжительномъ времѳци“ 1). Въ 
Гурьевѣ Вдадвка, принявъ встрѣчу, подробно осмотрѣлъ, на 
мѣстѣ языческаго ыольбища, устроеиный заботами покойнаго 
святителями Казанскаго Владиміра храмъ и произнесъ поуче- 
ніе о необходимости молитвъ за умершихъ, закончивъ его про- 
В08глашеніеыг вѣчнойпамяти храмовдателю, И8ъ Гурьева Архи~

1) 28, ва 1899 г. Огр. 1048.



пастырь прослѣдовадъ въ с. Кожло-Солу, авечеромъ 21-го авг.
ирибылъ въ Церевококшайскъ.

Торжествепно встрѣченный духовенствомъ и горожанами въ 
Царевококшайскомъ соборѣ, Высокопреосвященннй Архіепи- 
скопъ Арсеній совершилъ 8дѣсь на другой день божественную 
литургію и произнесъ поученіе о необходимости христіанамъ 
молиться не толысо за богослуженіями, но нелрестанно— и
утромъ, и днемъ, и вечеромъ. Затѣмъ Владыіса осмотрѣлъ
царкви: Тихвивскую кладбищенскую, Троицкую, Вознесеискую, 
Входоіерусалиыскую и Царевококтайскій женскій монастырь 
и въ своихъ покояхъ—въ этомъ монастырѣ— бесѣдовалъ съ 
«обравшимся къ нему духовенствоыъ о религіо8ііо-вравствен· 
номъ состояніи приходовъ и о ихъ йуждахъ, а также и о 
нуждахъ самаго духовеиства. Убѣждая духовенство держать 
себя соотвѣтственно его высокому призванію, Высоко- 
преосвященный обратилъ внимавіе пастырей въ частности на 
необходимость усердной церковно-просвѣтительной дѣятель- 
вости. „Нельвя забывать, говорилъ он*ь имъ, что жатва еще 
многа, что червиисн и вбобще инородцы продолжаютъ ещ'ё 
сильво нуждаться въ особенномъ о нихъ попеченіи, поэтому 
яажднй пастырь долженъ инѣть, во первыхъ, крѣшсое присно- 
шамятіе о Первоучителѣ луговыхъ черемисъ Архіепископѣ 
Гуріѣ,коа'орий, попреданіямъсамихъ черѳмисъ, первый посѣялъ 
вдѣсь благодатння сѣмена Христоовй вѣры, а восномнная это, 
каждый долженч. затѣмть всецѣло проникаться въ дѣлѣ вѣро- 
учительства тѣыи животворными вачалами любви, смиренно- 
ыудрія, долготерпѣнія в кротости, которыя составляли жизнь, 
духъ и силу всей высокопросвѣтитедьиой дѣятѳльности перво- 
учителя и первосвятителя Казанскихъ инородцевъ Гуріяк..і 
Въ 8аключеніе своей бесѣды Архипастырь просилъ духовенствб 
имѣть крѣпкія заботы о подержаніи среди черемисъ треввостив 
усиленномъ распространеніи среди инородцевъ обоего пола гра- 
мотности. Въ тотъ же день Владыка посѣтилъ городское двухклас- 
сное мужскоеучилище,городскоеженское и женское черемисское 
училища, гдѣ быди собраны учащіеся и изъ другихъ школъ*. 
Посдѣ торжественной встрѣчи, Высокопреосящевный испытй- 
валъ учащихся въ знаніи иыи Закона Божія и умѣніи черѳ*
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зіисаыи исполнять церковныя пѣснопѣнія, кавъ на черемигс- 
скоыъ, такъ н на церковно-елавянскомъ языкахъ. На другой 
день оиъ отбылъ йзъ Даревококшайска и вечеромъ прибылъ 
въ Мироносицкую пустынь.

Въ етой пустыни Владыка совершилъ молебевъ предъ чудо- 
твораой иконою св. Женъ Мироносидъ и проивнесъ поученіе о 
яначеніи монашества и о трудвссти его въ настоящее время. 
По окончаніи молебва Архипастырь съкрестнымъ ходомъ от- 
правился къ колодезю, выкоианпому по лреданію ва мѣстѣ, 
гдѣ прежде былъ престолъ небольшой деревянпой цсркви, и 
‘Совершилъ тамъ закладку часовни. Вервувшись въ храмъ и 
зоблачившись, Владыка бесѣдовалъ съ народомъ о значевіи 
Мироносицкой пустыни съ чудотворвою иконою, затѣмъ спра- 
ішівалъ школьниковъ молитвы и одѣлилъ всѣхъ ісрестиками. 
•Обзороиъ, мовастырскихъ вданій овъ окончилъ свое поеѣщеніе 
пустыви и утромъ на другой день прослѣдовалъ вт> Каэавь, 
посѣтивъ по пути вышеупомянутыя села. Въ Ка8ань Высоко- 
лреосвяіденный првбылъ 27-го августа.

Въ сснтябрѣ мѣс. Владыка совершилх поѣздку (12 чис,) въ 
;деревню Кукжи и в-ь села: Богородское и Вознесенское, Казан- 
скаго уѣзда. Въ Куюкахъ Архіепископъ Арсеній совершилъ 
лакладк*у, каменцаго храма во*има с в я т и т я  и чудотворца Ни- 
нолая, Ерѳдъі Втой закладкою Ар.хдда.утырь; ,обрат>идся шь ва- 
роду сх нсполиешшмъ гяубокой лгобва и вѣры гловомъ;.· „Давно 
я слышалъ, говорилъ онъ, о той милости Господней, какою 
Онъ сподобилъ вашу богоспасаемую весь. Я, когда еще вх Пе- 
тербургѣ былъ, слышалъ о явленіи здѣсь чудотворнаго обр&8а 
святителя и Чудоіворца Нвколая и даже подолжности своей— 
присутствующаго йъ Святѣйшемъ Сиводѣ—разбиралъ это дѣ- 
до*„ Я слышалъ, что здѣсь собирались хромые, слѣпые, вгвдра· 
ные— в получали по вѣрѣ своей облегченія и исцѣленія. И я 
-стрсмился сюда; .я желалъ всею душею побывать здѣсь и по- 
ыолиться“^. Выравивъ затѣмъ радость по поводу своего прибытія 
въ Куюки, Владыка призвалх слутателей „соедивиться въ одной 
общей горячей молитвѣ*, чтобы Господь помогъ съ успѣхомъ 
•совершить предпринятое святое дѣло созданія храма.

Въ хомъ ж е . мѣсяцѣ Высокопреосвященный посѣтилъ г.



Чистополь. Н а этотть разъ Архипастырь главпою цѣлыо· 
своей поѣздки сюда полагадъ освященіе придѣлънаго лре- 
стола, во иыя Святителя и Чудотворца Николая, въ новомъ 
каыевномь храмѣ мѣстнаго женскаго монастыря и освяіцевіе 
и8бравнаго мѣста подъ постройку 8-го приходскаго Чистополі- 
скаго храма. Въ Чиетополь Владыка прибылъ вечеромъ 17-го 
числа и, послѣ торжественной встрѣчи въ мовастырѣ, благо- 
дарилъ ыонашествуюіцахъ, духовенство и горожапъ за ихъ вни- 
ыаніе къ нему и за отэывчивость къ святому дѣлу постройки 
новаго храыа. Утромъ на другой девь Высокопреосвяіценннй 
посѣтилъ монастырское женское училище, гдѣ пробылъ около- 
часа и, довольный отвѣтаыи учевицъ, одѣлилъ всѣхъ крести- 
ками и религіозно-нравственвыыи брошюрами; затѣмъ осмот- 
рѣдъ монастырскіе храыы и прослѣдовалъ въ соборъ. Послѣ- 
обычной встрѣчи 8дѣсь, Владыка облачился и произнесъ слово, 
нриглашая пасомыхъ „оказать матеріальную поыощь отъ своихъ 
и8бытковъ“ ва устройство новаго храма и помолиться Госводу, 
чтобы Онъ „освятилъ Своею благодатію избранное... мѣсто въ 
вемное селеиіе славы Бго и чтобы Овъ послалъ намъ силы 
бдагополучно начать и кончить егоа. ІІо окончаніи слова, Вы- 
сокопреосвященный, во гдавѣ крестнаго хода, навравился ьъ 
назначенвую для постройки храма усадьбу и вдѣсь, совершивъ 
по чину освященіе воды и окропивъ мѣсто, прочиталъ молитву 
на освяіценіе мѣста подъ храмъ. Въ тоть же день Владыка 
посѣтилъ Спасскій храмъ, жепсвую ирогимвазію, городское 
u духовное училища и совершилъвъ монастырскомъ храмѣ все- 
нощное бдѣвіе. 19-го числа, освятивъ престолъ и совершивъ въ 
новоосвященномъ придѣлѣ литургію, Владыка отбылъ въКазаяь.

25“Г0 числа сентября Высотсопреосвящеішый посѣтилъ 
г.' Чебоксары. Цѣлью поѣздки Владыки въ этотъ городъ· 
было— открытіе Владиыірской чувашской жевской общины и 
освященіе престола въ храмѣ при этой общивѣ. Открытіе 
общины и освящеиіе престола Архипастырь совершвлъ 26-го 
сентября. Въ коицѣ литургіи, слѣдовавшей за освяіцевіемъ 
престола, Владыка сказалъ назидательное слово, въ которомъ 
остановидъ внимавіе слушателей ва высокихъ христіанскихъ 
качествахъ св. апостола и евавгелвста Іоанна Богослова,
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иразднованіе которсму совершалось въ тотъ дѳнь, и признвалъ 
всѣхъ подражать ѳтймъ качествамъ, а затѣмъ объяснилъ зна- 
^eHie новооткрытой общивы для мѣстнаго края, убѣждалъ мі- 
рянъ поддерживать благосостоявіе этой обвтели и находить 
здѣсь духовное утѣшеиіе въ скорбяхь и нуждахъ, иыокиньже 
наставдядъ „потщиться творить все сообразно съ ихъ зва- 
ніемъ“, На другой депь Владыка посѣтилъ Чебоксарскій Тро- 
ицкій мужской монастыръ, городскую церковно-приходскую 
школу, духовное училище, гдѣ, мелсду лрочимъ, имѣлъ бесѣду 
съ представлявпгимся ему городскимъ духовенствомъ, п за - 
тѣмъ отбылъ въ Казапь.

НаконецЪ) поглѣднюю поѣздку во второй годъ своего святи- 
тельскаго; служенія въ Кавани Владыка предпринялъ въ г. 
Овіяжскъ. Прибывъ сюда 5-го ноября, Высокопреосвящевный 
прослѣдовалъ въ городской Богородице-Рождественскій соборъ, 
а  8атѣмъ въ Успеискій мужской монастырь. Какъ и въ соборѣ, 
Владыка припялъ въ мовастырѣ торжественную встрѣчу. Послѣ 
обычнаго молебствія, Архипастырь обратился кт> братіи и па** 
роду съ краткимъ словомъ, сказавъ что глашюю цѣльто его на- 
стоящаго пріѣзда въ Свіяжскъ является желаніе „помолиться 
ч5в.*'Герману, предъ его св. мощами, какъ о себѣ, такъ и о 
•свойй паствѣ, испрашивая всѣмъ полевное дляг. души и тѣла“. 
Вечеромъ Высокопреосішщелный ясо сдавою4 прослѣдовалъ въ : 
■ооборпый храмъ, отреставрированный къ сго пріѣзду, и совор- 
шилъ здѣсь всенощное бдѣніе. Послѣ каѳизмъ Владыка предло* 
ж е ш  молящимся пространную бесѣду о ж й з п и  и  подвигахъ св. 
Герыана, Свіяжокаго чудотворца. Архіепнскопъ изволилъ слу- 
жить въ соборѣ лвтургіто, а затѣмъ молебствіе св. Гермаву. Въ 
тотъ же день Владыка посѣтилъ церковно-мопастырское учи-* 
лище, давшй ему право имеиоваться „Германовскимъ“, затѣмъ 
произвелъ осмотръ всего мопастыря, остаыовивъ ва втотъ разъ 
преимуществепиое вниманіе на монастырской разницѣ> богатой 
достопримѣчательными вещами, принадлежавшиыи св. Герману, 
7-го ноября Архипастырь присутствовалъ за литургіей вхжен- 
скомъ монастырѣ и произнесъ слово о богатоьгь и бѣдномъ JIa- 
зарѣ. Послѣ литургіи имъ бнлъ отслуженъ ыолобепъ препод. 
Сергію, Радонежскому чудотворцу. Затѣмъ Высокопреосвящен-
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вый возвратился въ мужекой монастырь и, прощаясь въ собор- 
ноыъ храмѣ съ братіей, обратился къ ней съ назидательнонх- 
рѣчыо. „Въ прежнее.мое посѣщевіе этой обители, говорилъ 
онх, я усмотрѣлъ неыалое здѣсь вапустѣніе,. что очень меня 
огорчало, теверь я внжу, все ресіаврированѳ* отремовтирова- 
но, исдравлено, такъ что обитель сія приняла совертенно дру- 
гой, вполнѣ приличвый видъ. Это, конечно, слава Богу!... Но, 
братіе, старайтесь... обвовлять себя паче внутренно, потому что 
при ввутренвемъ безобразіи, внѣшнее благолѣпіе ничего не-зна- 
читъ; поэтому стврдйтесь проводить жизнь иноческую— вполвѣ- 
богоугодную, живите во всякомъ благочестіи и чистотѣ, блюдите 
себя ве только отъ худыхъ дѣлъ, но и отъ худыхъ помысловъ^. 
Въ третьеыъ часу по полудни Владыка отбылъ въ Казань.

Вх продолженіи третьяго года (1900 г.) своего святитель- 
скаго служенія въ Казани Высокопреосвященяый Архіепископъ 
Арсеній предпринималъ также нѣсколько поѣздокъ по епархіи.. 
Врежде всего Владыка посѣтилъ Черемисскій Михаило-Архан- 
гельскій мужской монастырь. Прибывъ сюда вечеромъ 16 мая^. 
Архипастырь принялъ торжествѳнную встрѣчу и затѣмъ, обра- 
щаясь къ инокамъ и народу, ыежду прочвмъ, сказалъ: явсей> 
душой мнѣ хотѣлось провести день отданія Пасхи въ вашей 
обители й поыолиться вмѣстѣ съ вами въ этомъ св. храмѣ № 
желаніе мое, какъ видите, блиэко къ исподненію. Завтра a 
буду здѣсь 8а пасхальными службами, а веенощное бдѣніе на- 
канунѣ „ВоБнесенія“ л  божественную литургію въ денъ самаго 
Возвесенія я огслужу самъ соборне съ братіею“... На другой: 
день Владыка послѣ обѣдни посѣтилъ монастырскую второ- 
классную школу и ироизвелъ испытанія учениковъ по Закону 
Божію, церковному пѣнію и другимъ предыетамъ. Затѣмъ ве- 
чѳромъ совершилъ всенощное бдѣніе, а въ депь Вознесенія—  
литургію и ыолебевъ. За литургіей, по заамвонной молитвѣ, Вла~ 
дыка проиѳнесъ поученіе о значеніи правдвшса Вознесевія Гос^ 
подвя въ дѣлѣ нашего спасевія. 19-го числа Высокопреосвяг- 
щенный восѣтилъ церковь и школу села Засурска, отстоящаго 
отгь Череывсскаго мовастыря въ 12 верстахъ, а послѣ подроб- 
наго осмотра монаетыря, выбылх изъ обители въ Вершиво-Оум'* 
скій Черемисскій женскій мовастырь.
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Въ день пріѣзда въ моиастырь, послѣ встрѣчи и молебствія 
въ храмѣ, Владыка осмотрѣлъ эту обвтель и посѣтплъ мояа- 
стырскую школу, вечероых же совершилъ всенощное бдѣніе и 
выходялъ па литію и величаніе. На другой деяь Архипастырь 
совершилъ литургію и произнесъ поученіе о необходимости 
инокинямъ всегда помнить свои вноческіе обѣш в жить ыежду 
собоіо въ постоянномъ мирѣ. За дитургіей была посвящена 
въ. санъ игуменіи настоятельнвца Даревокоштайскаго мона- 
стнря монахиня Маргарита. Послѣ лптургіи Владыка благо- 
словилъ шествіе крестнаго хода и 8йтѣмъ совершнлъ закладку 
храма во имя Иверской Бижіей Матери. Въ тотъ же день 
овъ отбыдъ ивъ обители въ г. Козмодемьянскъ

ІІо пути въ втотъ городъ Высокопреосвященпый иосѣтилъ 
преждс всего чяремисское село Емелево. Послѣ торжественпой 
встрѣчк и обычнаго молебствія Владыка велх съ Емелевскими 
прихожанами назидательную бесѣду о необходимости для христі- 
анъ заботы о чистотѣ душъ и сердецъ. Затѣмъ испытывалъ уче- 
никовъ и ученпцъ мѣстныхъ школъ въ зиапіи Симвода вѣры, 8а- 
повѣдей Господяихъ и дерковваго пѣвія. ПѢніеироисходило, по 
желанію Владыки, ла славяпскомъ в черемисскомъ языкахъ, 
Т&кія же бесѣды и исгштанія дѣтей и совѣты правосдавнымъ 
„въ праздники сходиться вечеромъ въ храмь и 8дѣсь поучаться 
отъ батюгпки всему тому, чему ияучены ихъ дѣти“ Высшо- 
преосвященный предлагалъ и въ другихъ селахъ: Черемышевѣ, 
Виловатомъ Врагѣ, Картуковѣ, Булаковѣ, Владимірскомъ и Ма- 
лой Юыгѣ. Духоведству же этихъ селъ Влацыка впушалъ, кагсь 
можно усерднѣе отпоситься тиь религіоэно нравственному иро- 
свѣщенію ввѣренаыхъ ихъ водвтѳльству духоввыхъ дѣтей и 
усилить свое учишелъство-какг въ· церкви, такъ и въ иікод$. 
„Отцы—пасгнри, говорилъ,' напрнм., Вдадыка въ храмѣ с. 
Картукова, *къ вамъ мое слово, чтобы у васъ, среди> вагадхъ- 
духовныхъ дѣтей, на будущее врсмя быдо ыенъще вврослыхъг 
незпающихъ своихъ главныхъ хрнстіавских* обяванностей, для 
втого совѣтую въ пра8ддичвыѳ дни ыолодыхъ людей собирать 
къ еебѣ въ домъ, или дерковь, и здѣсь съ грамотпыми понто- 
рять, а съ неірамотнымивновь язучать какъ молнтвы изапо- 
вѣди, такъ особевно Символъ вѣры, беэъ внанія истивъ ко-
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тораго, какъ сами вѣдаете, нельвя спастись; особенно это па- 
добно дѣлать съ женихами и левѣстами“...

Въ Козмодемьянскъ ВБгсокопреосвященный прибылъ вече- 
ромъ 22-го мая. Здѣсь онъ прослѣдовалъ пъ ыоыастырь и прв- 
нядъторжествевную встрѣчу. Затѣмъбылъ совершенъсвященно- 
служителями, во главѣ съ А рхіепиш ш ъ, молебеыъ Божіей 
Матери— „Скоропослушвицѣ\ На другой день Владыка проиэ· 
велъ въ корпусѣ монастырской женской т п к о л б г  всіштаііія 
дѣтей, обучавшихся въ городскихъ школахъ, и, по осмотрѣ 
всего монастыра, отбылъ въ Казанв.

30-го мая, 25-го іюня и 27-го іюля Высокотіреосвяіценный 
выѣвжалъ въ Седміозерную пустынь. Въ первый равъ— соб- 
ственно затѣмъ— чтобы осмотрѣть проивводипшіяся въ ней 
постройкя. Во второй раэъ Владнка посѣтилъ вту обитель, для 
того, чтобы совершить здѣсь всеаощвое бдѣніе съ чтеніеыъ 
акаѳиста Божіей Матери, а иа другой день— литургію съ мо- 
дебномъ и проводить съ крестнымъ ходомъ чудотворный об- 
разъ ;Смоленской Божіей Матери— ^Седміозерной“— въ Казань. 
Наісонецъ* 27-го іюля Архипастырь, по проводѣ св. иконн въ 
Каяани, посѣтилъ обитель, гдѣ торжественно встрѣтилъ свя- 
тыню и еоворишлъ всенощное бдѣніе съ чтеніемъ акаѳиста, a 
т  другой день—литургію и молебенъ.

19-го іюля Высокопреосвященный прослѣдовалъ чрезъ г. 
Чебаксары въ село Хыръ-Касахъ. Цѣль этой поѣэдки б ш а — 
освященіе храма в бесѣда съ прихожааами, б. ч.1 ивородцами. 
Прибывъ въ село, Влаідыка, послѣ обычнаго моленія въ храмѣ 
и многолѣтій, обратился къ народу еъ рѣчью, въ которой вы- 
равилъ свою радость по поводу выстройіси въ свдѣ пре- 
краснаго храма и убѣждалъ присутствовавшихъ эаботиться о 
поддержаніи благолѣпія храма. Рѣчь Владыки была дерев^- 
дева на чувашскій языкъ священникомъ П. Любимовым^. 
Освящепіе храма Архипастырь еовершплъ 20-го іюля, при 
чемъіоднимъ изъ сослужившивъ ему свящеиниковъ был.о про- 
л8весено ва чувашскомъ яэыкѣ . поучевіе: о аеибходимостц 
неоиустительнаго хожденія въ храмъ Божій. Послѣ освяще- 
яія храыа и поучеыія совершена была священно-служителями, 
во главѣ съ Высокопреосвященнымъ, божественная; литургія.
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Вх концѣ литургіи Владыка въ проотой отеческой бесѣ- 
дѣ поздраввлъ народъ съ торжествомъ освященія храма 
Божія и преподалъ наставленіе возможао чаще собираться въ 
послѣднемъ для благоговѣйной ыолитвы, для прославленія Бога 
и св, Его угодниковъ, для освященія души u вообще для при- 
готовленія себя къ вѣчной жизни.

Возвращаясь изъ с. Харъ-Касъ въ Казань, Владыка посѣ- 
тилъ г. Чебоксары (20-го числа) и эдѣсь въ городскомъ со- 
борѣ совершилъ, вх сослужепіи всего городского духовенства, 
молебенъ предъ Владимірскою иконою Божіей Матери. Въ 
словѣ вредх молебномъ Архипастырь выразилъ желаніе, 
чтобы Чебоксарцы возстановили бывшій у нихх крестный 
ходъ съ 9Т0Ю чудотворной икопою *) во Владимірскую пустынь, 
иаходящуюся въ одной верстѣ отъ города. „Весьма прискорб- 
яо, говорилъ овъ, что такіе важиые и>ісвятые обычаи 
благочестивой старины забываются у васх. Я желаю и требую, 
чтобы обычай совершать крестпый ходъ сх Владимірской ико- 
ною Божіеіі Матери въ вашемъ городѣ возстановленх былъ во 
всей силѣ... Желаю, чтобы крестный ходх съ Владимірскою 
икоцою Божіей Матери во дни празднованія ея совертался въ 
вашу женскую общину торжественпо— при участіи всего го~ 
родскаго духовеиства и жителей города,— совергпался съ тавого 
торжественностыо, сх какою вх Казави встрѣчается Смолен* 
ская икона Божіей Матери. Чтите зту вашу святыню, црите- 
кайте къ ней чаще съ. молитвами въ нуждахъ и скорбяхъ 
своихх, и чрезъ вее Усердная Заступпица рода христіанска- 
го—Матерь Божія окажетъ вамъ вужную помоіць*. Вх тотъ 
же дѳнь Владыка посітиль Троицкій мужской монастырь и 
Владиыірскую .жбнску*оообщину и* преподавъ монашествую- 
іцимъ урокъ нравсгвеннаго назиданія сх опредѣленіемъ ихъ 
ввѣшпяго благоповеденія, ироизведъ осмотрх производившихся 
въ этихх обителяхѵ работъ, а ватѣм.ъ отбылх въ Казаиь.

Отъ 80-го іюля по 4-е. аигуста Высокопреосвящепный ибо*

3) Эта чудотпорпал лкоиа іірвоеэеиа была пъ Чебохсары Ііврлойшітитолемъ 
н Чудотворкемъ Км&нсмшъ Гуріемт». Съ этгою ихоиою Свлтитедь Гурій сопер- 
шп.ть к  чппъ основапіл города, и остцвилъ ое здѣсь, кааъ залогь процпѣтапія 
города п вравствсииаго ирсусиѣліііл горожанъ.
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эрѣвалъ села Маыадышскаго и Опасскаго уѣздовъ и г. М&ма- 
дипгь.— 31 іюля Владыка, направляясь въ г. Мамадышъ, по- 
сѣтвлъ села: Сокольи Горы, Зерхнія Секенеси, Отарки и Крас- 
ную Горку. Въ храмахъ всѣхъ этихъ селъ Архипастырь при- 
нималъ встрѣчи его духовепствомъ и прихожанами и обращал- 
ся къ пасомымъ съ поученіями, раскрывая въ послѣднихъ: ка- 
кова должпа быть зкизнь христіанъ, какимп добродѣтелями оніг 
должны украшать себя и какъ сообравно ст> этимъ доджны про- 
водить воскресные и пра8дничиые дни. Особенпо Владыка пре- 
дупреждалъ народъ отъ злоунотреблевія вивомъ. Затѣмъ по 
осмотрѣ храмовъ, въ соборвоыъ храмѣ, испытывалъ учащвхся 
іто Закону Божію и пастойчиво требовалъ отъ ттрихожанъ, что- 
бы отдавади въ школы не только мальчиковть, но и дѣвочекъ.

Въ Маыадышъ Владыка прибылъ вечеромъ 31-го іюля. 
Здѣсь Высокопреосвященвый Архипастырь присутствовалъ sä 
всенощнымъ бд^віемъ, выходилъ на лнтію, величаніе и совер- 
ти лъ  вывосъ св. креста. На другой день, 1-го августа, въ 
правдникъ іЦроиехожденія честныхъ древъ ЖивотворящагоіБре- 
ста Господня, Владыка совершилъ въ соборѣ литургію, а за- 
тѣмъ крестный ходъ на рѣку Вятку для водоосвященія. Въ 
концѣ литургіи он-ъ произыесъ слово, въ которомъ подробво 
объяснилъ слушателямъ исторію правдника и убѣждалъ вхъ 
благоговѣйно употреблять обравъ креста какъ въ молиівѣ, 
такъ и во всѣхъ обстоятельствахъ живни и храпить его, какъ 
твердый и падежный іцить противъ нападеній в козней діаво- 
ла. Осмотромъ городскихъ ■ церквей: Петропавловской и Клад* 
бищенской и посѣщеніемъ городскаго трехклаеснаго училища 
Высокопреосвященный окончилъ свое лребываніе въ Мама- 
дышѣ и отбылъ въ с. Полянки Спасскяго уѣзда— имѣвіѳ г.г. 
Галкиныхъ-Врасскихъ.

По пути въ Полянки Владыка обозрѣвалъ храмы селъ: Кур- 
кулы и Старой Шавталы, проивводилъ здѣсь испытанія уча- 
щихся по Закону Божію и церковному пѣнію и всѣмъ равда- 
валъ брошюры религіозно-нравствеинаго содержавія на рус- 
скомъ и инородческихъ языкахъ и крестики. Въ Полянк^хь 
Высокопреосвящеаный совершилъ 3-го августа литѵргію, при 
чемъ вѣеіе происходило на славянскомъ и татарскомъ языкахъ*



Въ кондѣ литургіп Владыка обратилсл къ молящимся съ на- 
8идательнымъ словоыъ о необходимости съ усердіемъ и благо- 
говѣніемъ посѣщать храмы Божіи. Ііослѣ литургіи Архнпа- 
стырь совершилъ пантіихиду по совдателямъ храма села Поля- 
нокъ— родителямъ г.г. Галкпныхъ-Врасскихъ и ихъ сродпикамъ. 
Въ тотъ же день Владкгка отбылъ въ Казаиь.

Въ августѣ жс мѣсяцѣ Высокопреосвященный осмотрѣлъ 
нѣкоторыя села Цивильскаго и Ядринскаго уѣвдовъ. Главная 
цѣль этой поѣздки была—посѣщеніе въ с. Шихазановѣ вре- 
менныхъ педагогическвхх курсовъ для учителейй учительницъ 
чувашсяихъ церковных% школъ, а эатѣмъ— посѣщеніе Алек- 
сандровской Кашлоушской Чувашской жепской общинн.—Въ 
Шихававово Владыка прибылъ вечероагь 16-го чпсла. На дру- 
гой день онъ присутствовалъ въ мѣстномъ храмѣ sa литургіей* 
а затѣмъ совершилъ молебень прѳдъ Ка8анскою иконою Божіей 
Матери. Пѣли во время литургіп курсисты и школьники, попе- 
ремѣнно на славявскоыъ и чувашскомъ языкахъ. Во время 
литургіи, послѣ запричастпаго стиха, Высокопреосвящеяный 
велъ бесѣду съ прихоа^анами, убѣждая посдѣдиихъ во всѣхъ 
скорбяхъ и нуяедахъ съ сильною вѣрой прибѣгать къ Божіей 
Матери и Ея чудотворному Казанскому образу,. Въ 12-мъ 
часу двя Владыка прослѣдовалъ въ зданіе второклаю- 
сной школы, гдѣ происходили занятія курсистовъ и ку* 
да были собраны къ ирибытію Архипастыря ученики рав- 
выхъ школъ. Здѣсь Архіетшскопъ слушалъ образцовос препо- 
даваніе по разгшмъ предметамъ и долго бесѣдовалъ съ ісурси- 
стами обх ихъ обязанностяхъ и зваченіи для парода. Д ри- 
стіанская любовь, говорилъ Владыка,— вотъ осиовной принципъ 
педагогической дѣятельности въ школѣ; Законъ Божій—вогь 
главный предметъ въ школьномъ обравованіи; и онъ, занимая 
здѣсь централъное мѣсто, долженъ усвояться не умомъ только, 
но и сѳрдцемъ“... По окончаніи бесѣды съ курсистами Высоко- 
преосвящееный сталъ испытывать учениковъ и ученидъ шкодъ: 
Обравцоиой, Пріютской, Оидѣлевской, Нюргеченской и Бак- 
шихской въ внаніи Символа вѣры, свящев. исторіи, ааповѣдей 
Гостгоднихъ и утреннихъ и вечернихъ молитвт». Свое иосѣщѳ* 
ніе курсовъ Владыка закончилъ осмотромх всего поыѣцепі»
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школы и благословевіемъ и раздачей шсопоісъ, крестиковъ и 
квнжекъ руководителямъ, курсистамъ и школьникамъ. И зъШ и- 
хаванова Высокопреосвящевпый отбылъ въ Александровскую 
чувашскую женскую общину и по пути обоврѣвалъ храмы въ 
селахъ Татмышевѣ и Ораушахъ,

Въ общинѣ Владыка былъ торжественно встрѣченъ и при- 
вѣтствованъ рѣчыо, произнесенвый ыѣстнымх свяіценпикомъ 
о. Троицкимъ. »ѣогъ и для иас7>, говорилъ. между прочимъ, 
послѣдній, настадъ деиь радости. М н видимъ ыноголюбящаго 
отца своего, заботами котораго почти устроилась и самая 
общипа, выстроился и благоѵкрасился недавно освяіденпый 
храмъ“... Затѣмъ Архипастырь прнсутствовалъ за всенощнымъ 
бдѣніемъ, a no окончаніи его осыатривалъ, въ сопровожденіи 
начальвицы обители и о. благочиннаго моиастырей, храмъ. и 
ыонастырскія помѣщешя:.траііезную, ісухню, просфорню и кел- 
ліи сестеръ. Все найдено бшю въ должномъ порядкѣ. На 
другой день, 18-го августа. Высокопреосвященный совершилъ, 
зъ.монастырскомъ храмѣ литургію и затѣмъ ыолебенъ предъ св. 
Аѳонской шсовой Божіей Матери. Пѣли на чувашскомъ и славян- 
-скомъ языкахъ; на обоихъ язъжахъ сказывались и эктеніи, Апо- 
столъ и Еванголіе. Вх кондѣ литургіи Владыка произнесъ-слово. 
КЯ очень радъ, говорилъ онч., что прнбылъ въ эту обитель; я радъ 
помолиться въ ней и осмотрѣть ее. Мнѣ хотѣлось здѣсь быть 
два года тому назадъ, когда еще и храма этого не было,—  
избрать и освятить мѣсто для построепія храма; а въ прош- 
ломъ году хотѣлъ было самъ совершить закладку храма и освя- 
твть его. Ho по обс^оятельствамъ, совершешю от* мепя ыеза- 
висящимъ, кг сожалѣнію не удалось мнѣ осуществить это 
сидьное мое желаиіе. Вотъ вчера Богъ судилъ мнѣ прибыть 
сюда и я подробпо уже осмотрѣлъ храмъ и обитель. Маѣ 
очепь понравилось мѣсто, и8браиное для обители; съ радостію 
я подъѣвжалъ къ обиголи и съ радостію осматривалъ ее и 
этогь прекрасный xpaw v Остается теперь просить Божію Ма- 
терь, чтобы подъ покровоыъ Ея развивалась и процвѣтала эта 
■обитель“... Оцредѣливъ ватѣмъ значевіе обители для мѣстнаго 
края, Владыка выравилъ желаніе постоянно заботиться 
Ό ея продвѣтаніи и призывалъ мірянъ не оставлять ее



своиыи жертвами. „Постоянною ыоею ваботою, говорилъ онъ 
будетъ то, чтобы обитель процвѣтала, чтобы вы находили здѣсь 
покой и утѣшеніе въ своихъ скорбяхъ и несчастіяхъ, чтобы 
обитель сія служила для васъ источникоыъ хрпстіапскаго 
■просвѣщенія. Хотя вы люди и небогатые, но не вабывайте 
обитель и своими посвльнмми жертвами. Будеыъ заботиться о 
ией вмѣстѣ*!... Въ заключеніе Владыка убѣждалъ всѣхъ по- 
стоянио прибѣгатъ съ молитвами къ Богоматери, копія съ 
Аѳонской иконы которой, „какъ валогъ благодати и милости 
Божіей", хранится въ обителн. Олово Архипастыря передава- 
лось чуватамъ по частямъ чрезъ переводчика. Ивъ храма Вла- 
дыка направился въ монастнрскую гаколу, гдѣ произвелъ 
испытаоіе учащихся, а затѣмъ въ свонхъ покояхъ бесѣдовалъ 
съ ыонастырскимъ и сельскимъ духовенствоыъ о пастырсквхъ 
обя8анвостяхъ въ инородческомъ краѣ. Въ тотъ же день Вла- 
дыкаосмотрѣлъ храмъ въ с. Кошлоушахъ, а утроыъ19*го чис~ 
ла выѣхалъ въ Казань.

21-го августа Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній 
посѣтилъ Раиѳсісую пустынь и участиовалъ во главѣ крестна- 
го хода ири встрѣчѣ Грузинской вконы Божіей Матери. Пос- 
лѣ встрѣчи, Владыка совершилъ всевощиое бдѣиіе. 22-го ав- 
густа, въ день празднвка въ честь Грузинской иконы Божіей 
Матёри, Владыка совертилъ въ монастырскомъ храмѣ лнтургію 
и проіізнесъ слово, представивъ краткую исторію трехъ Гру- 
зинскихъ икопъ—подлинной, Московской и той, которая нахо- 
дится въ обители и призвалъ всѣхъ съ твердою вѣрою возно- 
сить молитвы къ Богоматери. ІІо оковчаніи литургіи Архипа- 
стырь совершилъ ыолебствіе Богоматери, во время котораго 
чудотвориый Грувиискій обравъ Божіей Маіери съ крестішмъ 
ходомъ былъ обвесепъ вокругь стѣнъ моиастыря. На обрат- 
ноыъ пути въ Kasans Высокопреосвяіценный посѣтнлъ церковь 
въ с. Осиновѣ.

Въ октябрѣ мѣсяцѣ Высокопреосвящепный въ четвертый 
разъ въ 1900 г. посѣтилъ Седміозерскую пустынъ. Прибывъ 
сюда 14-го числа, Владыка присутствовалъ въ новомъ храмѣ 
за всенощнымъ бдѣніемъ, выходилъ на литію п величаиіе 
и поыазывалъ св. елеемъ молящихся. На другой день Архи-
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пастырь совершилъ освящевіе этого храма, во имя препод. 
Евѳиыія Беликаго и св. Тихона Задояскаго, а затѣмъ— литур- 
гію и модебенъ. Въ ісонцѣ литургіи Архіенископъ произнесъ 
слово объособенноыъ вазваченшновоосвященнаго храма. „Вяовь 
созданный храмъ, говорилъ, между проч., Владыка, имѣетъ осо- 
бенное назначевіе,— въ новомъ храмѣ съ этого времеви будетъ 
возпоситься безпрерывиая молитва къ Царю небесному объ 
оставлевіи согрѣшеній умершихъ и объ ихъ блажеішомъ упо- 
коеніи на небѣ... В*ь немъ безпрерывно будеіъ читаться нсал- 
тирь и совершаться божествепная литургія по усопшимъ. Здѣсь 
•н за насъ помолятся, здѣсь и мевя и васъ, братіе, помянутъ, 
когда мы переіідеыъ въ 8агробвую жизнь. Поэтому храмъ этотъ 
особенно дорогъ, особенно близокъ сердцу пашему“. . 16-го 
августа Владыка посѣтилъ мѣстную школу, а затѣмъ отбылъ 
изъ обители въ с. Борисоглѣбское, гдѣ обозрѣвалъ мѣстыый 
храыъ и долго бесѣдовадъ съ народомъ о христіанскомъ лро- 
вожденіи праздниковъ, воздержаніи отъ спиртныхъ напитковъ 
и о другихъ предметахъ. Въ тотъ же день Высокопреосвя- 
тценвий благоподучно возвратмлся въ Каэань. Этой поѣздкой 
чжавчиваготея путешествія Владыки no городамъ и уѣздамъ 
Казадской епархіи за третій годъ его святительскаго служепія 
ΒΊ) Казани.

Что же касается до обзора Высокопреосвященнымъ Архі- 
епископомъ Арсепіемъ ыовастырей и приходовъ собственно г. 
Давани, то какъ въ минувшеіііъ, такъ и въ этомъ году Вла- 
дкгка пріурочивалъ обычно этотъ обзоръ ко времени сдуженія 
въ тѣхъ или иныхъ приходахъ или монастыряхъ А), Съ лю- 
бовіго посѣщалъ онъ и учебныя заведенія г. Кавани 2).

Леонидъ Багрецовъ.

(Продолженіе будегь).



Историчесная достовѣрность воскресенія Господа нашего 
Іисуса Христа.

(АЯОЛОГЕТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЪДОВАНІЕ).

(Продолжевіе *),

Г л А В А  ПЯТАЯ.

Равборъ мнѣнія Гарнака о воскрѳсѳніи Христовомъ.

Моѣиіѳ берлинскаго профессора Адольфа Гарнака о воскре- 
сеніи Христовомъ высказано въ его книгѣ: „Wecen des Chris* 
tenthum s“, изданной въ 1900 году. Бішга эта имѣла большой 
успѣхъ ва гранидей и выдержала нѣсколько изданій. „Сочине- 
ніе проф. Гарнака, пишетъ С. Кулгокинъ, средя новѣйшей бо- 
гословской литературы представляетъ собою|‘ бевспорво, ,явле- 
ніе выдающееся какъ съ положительной стороны— ш> слоимъ 
достоинствамъ, такъ н съ отрицательной— ио своимъ недостат- 
камг. За глубокій азализъ еваыгелъской и послѣдующей хрв- 
стіанской всторіи, 8а уыѣнье отличить и выбрать сущѳстиен- 
ное и важное изъ мпожества фактовъ, иовидвмому, малозна- 
чуіцихъ, за иатересъ фвлософскій, историческій и религіозный, 
невольно изложеніемъ профессора Гарнака возбуждаемый въ 
читателѣ къ Божественвой личности Основателя христіаиства 
н ко всей исторіи христіаиской церкви, и, паконецъ, за внѣш- 
нія достоинства умѣреннаго тона и блестящаго легкаго изло- 
жевія—кыига берлинскаго профессора вывываетъ впечатлѣніе 
чего то свѣжаго и давно вебывалаго въ богословской латера-

*) См. ж. «Вѣра R Разунъ» еа 1904 г. № 10.
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турѣи ’). Въ виду такого успѣха квиги профессора Гарнака 
необходиыо иэложить мнѣніе его о воскресеніи Христовомъ.

Мнѣніе ѳто очень сходно съ теоріями учевыхх, защищав- 
шихъ ва8іонервую гипотезу. Но Гарнакъ, главнымъ образомъ, 
останавливается не на видѣніяхъ Воскрестаго, которыя онъ 
признаетъ безспорныып фактами, а на выясненіи причинъ 
возпикнопепія вѣры учениковъ въ Іисуса Христа, накъ Побѣ- 
днтеля сыерти.

Подобио ирочимъ раціоналистамъ, Гарнакъ считаетъ Іисуса 
Хрнста простымъ человѣкомъ. Іисусъ Христосъ, по его мнѣ- 
вію, ншсогда не училъ о Себѣ, какъ о Богѣ. Иравда, Онъ на- 
зывалъ Себя Сыполъ Божіимъ— потому, что „Овъ зналъ Бога 
так*ь, какъ никто до Hero не зналъ; мало ѳтого, Іисусъ Хри- 
стосъ зналъ, что Его призвавіе состояло въ томъ, чтоби сло- 
вомъ н дѣломъ сообщить всѣмъ другимъ людямъ это богопо- 
знаніе, а чреѳъ то и богосыновство. Въ этомъ соананіи Онъ 
прнзнаетъ Себя приэванвымъ и отъ Бога назначеннымъ Сы- 
номъ; Онъ вменно естъ Сынъ Божій и потому Онъ можетъ- 
говорить:.Мой Богъ и Мой Отецъ, и въ это обращеніе Онъ■ .'·*«· ·«·>·». * '* Ѵі т*вкладнваетъ нѣчто такое, что принадлежпть только Ему. Какъ 
Онъ дошелъ до сознаиія исключительности Своего сыновняго 
отношенія къ Богу, какъ Онъ доптелъ до созпапія Своей сиды 
и того долга и задачи, которыя заключаются въ этой силѣ— 
это Его тайна, и никакая психологія не увнаетъ этого. Здѣсь 
должио умолкнуть всякое иэслѣдованіе“ 2). Гарнакъ призваетъ, 
что Іисусъ Христосъ признавалъ себя Мессіей хотя и не въ 
у8ко-націоналъномъ еврейскомъ смыслѣ. Онъ считалъ Себя не 
владыкою и судьего еврёйскаго народа, а посланникомъ Бо- 
жіимь, имѣющиыъ привести людей своего народа я всего ыіра 
къ Богу и чрввъ το спасти ихъ, Для васъ неясно, черезъ ка- 
кой дулгевный процессъ Іисусъ Христосъ цришелъ къ увѣ- 
ревпости, что Онъ есть обѣтованный Мессія: „мы никогда 
втого ие уэпаемъ“ 8), хотя элементьі для понятія о Мессіи

Ч „Сущпость христіанства“—ороф. А. Гарпака. Издоікѳпіѳ и аритнздс&іЛ 
раэборъ дѳкцііі проф. Гарпакя, читаппыхъ въ зимпій семестръ 1899—1000 года; 
сост. 0. Л. Кудюпипъ. Петерб. 1902, стр, 2.

а)  Wes. it. Chr., s. 81. См. пвигу Кулюкипа, стр. 13.
8) Wob. d. Christ, 8. 89. Ом. ігонгу Кулюмша, стр. 16*



Іисусъ Христосъ могъ найти въ средѣ своего варода. Правда, 
что во времена Іисуса Христа главвая масса еврейскаго на- 
рода была исполнена грубыхъ, земныхъ представленій о лицѣ 
Мессіи, но въ тѣ времена успѣли уже окрѣпнуть иныя, болѣе 
возвышеняыя, .понятія; это видно изъ того, напринѣръ, что 8а 
Мессію принимали уже Іоанна Крестителя— „этого, совсѣиъ 
педарствениаго, проповѣдника покаянія въ одеждѣ ивъ вер- 
блюжьяго волоса, возвѣіцавшаго развращенному иароду лишь 
близкій судък х). Іисусх Христосъ, привнавая Себя Мессіей, 
одиако по отношевію къ Себѣ ые требовалъ ничего яного, 
какъ исполненія на дѣлѣ Его запѳвѣдей.

Но ученики, послѣ смерти Іпсуса Христа, стали ечитать 
Его своимъ Господоыъ, побѣдивгаимъ смерть и вовсѣдшимъ 
одеснуго Бога Отца. ^Первоначальная общива называла Іи- 
суса своимъ Господомъ за to, что Онъ принесъ въ жертву за 
нихъ Свою жизпь и воскресши сидитъ одесную Бога, какъ 
была она убѣждена, Къ несомнѣпнымъ историческимъ фак- 
тамъ првнадлежитъ то, что отнюдь не апостолъ Павелъ вы- 
двинулъ па первый план-ъ 8начевіе смерти и воскрееепія Хри- 
стова, но что съ этимъ признаніемъ онъ стоялъ уже всецѣло 
на почвѣ первоначальной .обіцины. Уже для личнаго круга 
учениковъ Іисуса и для первоначальной общины эти факты 
имѣли существенное вначеніѳ. Можно утверждать, что всег- 
дашнее npiisaauie, почитапіе и молитвеннос призыпапіе Іисуса 
Христа получило вдѣсь свою основу. На почвѣ этихъ двухъ 
пупктовъ—призыаиія 8наченія ва смертію и воскресеніемъ Іи- 
суса Христа—выросла вся Христологія“ а). Первые христіаие 
повѣрили въ смерть Христа, какх въ жертву, потому, что вта 
сыерть положила конедъ кровавымъ жертваыъ, „Широкое рас- 
пространеніѳ у ыногихъ народовъ кровавыхъ жертвъ .имѣетъ 
глубоьій религіозныйсмыслъ, и если то же побужденіе, кото- 
рое приводило къ кровавьшъ ж-ертвахіъ, нашло -свое удовлвтво- 
реніе и конецъ въ смерти Іисуса Христа, то «представленіе 
объ втой смерти, какъ жертвѣ, ие можетъ уже каваться ламъ 
столь чуждымъ; вта бмерть имѣла вначеніе жертвы, ибо ипаче

!) W e s .  d . C h ris t, 8. 87 . См. кп. ІСулгокина, стр . 1 6 .
2) W esen d. Christ, в. 96—93. Си. вп. Кудюкипа, стр. 43.
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ова не иыѣда бы силы войти въ тотъ внутренній міръ, изъ 
котораго она выгѣснила кровавьгя жертвы, но она не была 
жертвой подобно другимх такимъ же, ибо иначе она не ыогла 
бы положиіь инъ конца: заключая ихъ, она уничтожила яхъ“ 1). 
Далѣе, христіане ыогли счесть Іисуса Христа за Господа по- 
тому, что всюду въ исторіи страданія нраведвика, подвиги са- 
моотверженной ліобви приносятъ спасеніе людямъ. Люди съ 
утонченныыч. нравственнымъ чувствомъ восприпиматотъ эти 
страданія, иовесеиныя аа нихъ. Лютеръ, напр., мучился въ 
ыонастырѣ не sa себя только, но в 8а насъ. пНа крестѣ Іи- 
суса Хрвста человѣчество -узнадо сиду чистоты и любви, под- 
лодтверждаюідей себя сыертію,— узпало такъ, что не можетъ 
уже вабыть этого, а этотъ опытъ составилъ вовую ѳпоху его 
исторіи“ 3). Смерть Іисуса Христа при8навалась спасительной 
жертвой и потому еще, что человѣчество убѣждено въ необхо- 
диыости вовмездія ва неправду и грѣхъ, при чемъ страданія 
праведиика всегда считались актомъ очищающаго искупленія. 
„Бсли ыы, вродолжаетъ Гарнакъ, ирисоединимъ къ сказанно- 
• цу^чао-ІисусѵСавдь считалъ Свою смертъ служевіемъ, совер* 
ш&еыниъ ва „кногихъ“, и что Онъ псобенно торжественнымъ 
дѣйствіемъ (евхарнстія) устаповилъ для нея постоянное напо- 
минапіе, то мкг поймемъ, какъ вта смерть, этотъ позоръ Кре- 
ста логь занять средиоиое мѣсто въ вѣрованіяхъ первыхъ 
христіаиг" 8).

Но учеиики исповѣдывали Іисуса Христа Господоыъ не толь- 
кб потоыу, чта Оиъ-у-меръ за грѣхи людей, а потому еіде, что 
Онъ восісресъ и жявет-ь на неб')г с*ь Богамъ Отцомъ.
. .Приступая къ и8слѣдованію вопроса о воскресеніи Христа, 
Гарнакъ пре&кде всего старается отдѣлить чцстое »верноа отъ 
„шедухи*. Чистымъ верномг, по его миѣнію, является въ дан- 
вомъ случаѣ вѣра :учениковъ, что ихъ Учитель воскресъ изъ 
гроба, а шелухой— создавпгееся впосдѣдствін повѣствовавіе 
«б'ь обстоятельстиахъ cafcaro событія, Вѣра учениковъ въ воз- 
»станіе Іисуса Христа взъ гроба проязошла изъ того впечат- 
лѣнія, какое осталось у учеииковъ отъДисуса и кохорое увѣ-

J) Ibid стр. 99; 44. а) Wesen, d. Christ,. 8. 99.
fi) Вѣра п Раяумъ, 1903 гп №  6, qtp. 396. t: . ι ;..
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іряла.ихъ, чт0 Учитёль сігльнѣё^сакой^сііерти. Этообъясяеніе
Гарнак-ь пйтаетея\ обосйовать öä Евангелій, которое будто 6ы
.требуетъ'вѣрй -въ-Воскресшаго пезавпсимо от*ь внакомства сѣ
иввѣстіемъ о;- воскресепіи. „Исторія Ѳомы,'- говоритѴ Гарвакъ,
„равсказана йскдючительно съ тою цѣЛііо, чтобы внуівйтіі, ЧтЪ
.'вѣруівъ воскресеоіе' ІйсУса Христа слѣдуеіъ и^ѣть^дажё и
^безъ благовѣстія-о воскресенійіЕго: „блаженгіы нё впдѣвшіе^вг
;увѣровавшіеа. УчениШп»,· -тедшим* ігъ· Эммаусъ, дѣлаётся: ітё
рицаніе за то, что у нихъ-недостаточио вѣры" въ воскресеніе
Іисуса Христа, хотя совершепно ещс-и не слыхалй вѣс^и о
йоскресеиіи“ *).■ Вообщё: „для- перішхъ учевиковъ Іисуса Хри-
ста послѣдвимъ основаиіемъ вѣры -въ Живого' Господа бьгла
:та сила> гсотпрааіисходйла отъ Него:'ови чувствовалп, что нё-
ра8рушйыая Жи8нь исходитъ ότι> Нёго;· Его смерть ыогла гіоко-
.лебать пхь  лнріь на^ітроткбё вреыя;: сйла Тосггодк-ііобѣдялй
все .Б о гъ  пе оставилв Έ γο1 въ смерти; Онъ ,жийъ;;’какг:: пер-
венецъ умершихъ“ ·*).· · -  ;І ::: !;Γ:·; 1 :' f
<■; Иослѣ этихъ замѣчапій о причипахъ воізникновенія вѣры въ
восісресеніе Іисуса- Христа среди учениковъ Его, Гарнакъ счя-
•тдетъ почти йзлишнийъ остапавлйватьси ва евангельскихъ по-
івѣствовапіяхъ;о воодсресейій Господа. Этя повѣствовапія, по
- е г о  м я ѣ Ы о ю / л е г к о  й о й л н  в о й й и к н у т ь і ; п о о л ѣ  tfO T öj к а к ъ  у й ё й и к й .
-убѣди лись в ъ ; возсідній : 'ІибуЬа■ ХрйстД иівъ гробй. Т арн акь
убѣжденъ, что учшшки СпасиічШ, вскЬрѣ' послѣ сйорти Его,
•имѣди явленія Воскресшаго, ІІо вти явлеиія были ьиутрённими
событіями, или ввдѣпіями (Visionen). Главпое основаніе въ
польву гипотевы видѣиій Гарнакъ видитъ въ ХѴ-й главѣ Вго
■послййія къ Корипояпаьгь. Здѣсь an. Павелъ, пёречисляя явле-
нія· Воскресшаго, бывійія другиыъ апостолаыъ, говоритъ: „по-
-слѣ всѣх^:' явялся (Іисусъ Христосъ) и ашѣ, какъ нѣкоеііу
«ввергу-йн (6^—8 ст.). Зйачитъ, Павелъ считалъ бывшее-' ем-у
явлеиіе Хрйста^пДигіаковымъ с* іцрочимя, 8йписатш мй:въ
-евангеліяхъ. Мёжду -тѣмъ· изй иоелаиія й і Галатамъ виднб,
что ап. Павлу было Йвйутреннее“ явлейіе ; Іисуса, канъ опъ
- с а ы і  о  ! т о м ъ  п и ш е т ъ : 1 ^ Б о г ъ . л  б л а г о в о л Е г л * ь  : " о ^ к р ы т ь  в о  м п ѣ  

_   <1;
'») W esen ; d. C hrist 's. ІОО. 0м. кн. Куіюкйіта, стр. 45.
a) Ibid., ѳ. 1 0 2 -1 0 3 ; стр. 46. ; .· !);іі *
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Сына Своего“ (I, 13— 16). Слѣдовательно, п всѣ остальны« 
явлевія Воскресшаго быди внутреенвми, духовными.а не чув- 
ствеевыыи ’). Вообщс, по мнѣнію Гарнака, до проповѣди ап. 
Павла ученики придавали рѣшающее йнапеніе не состоянію· 
гроба Іисуса Христа, а явленіямъ Его. Ап. Павелъ слышалъ 
вѣсть о „пустомъ гробѣ“, но у вего вѣра въ воскресеніе Іисуса 
Христа основывалась на увѣренности въ томъ, что „второй 
Аданъ“— небесный, и на томъ, что „Богъ открылъ ему ва путіг 
въ Дамаскъ Своего Сына, какъ Живаго*.

Ивложенное нвѣніе Гарнака о воскресеніи Христовоыъ со- 
держитъ въ еебѣ много неяснаго, между тѣмъ отъ историка, 
претендующаго на равъясненіе историческихъ явленій, ыы 
вправѣ требовать неоспоримыхъ положеній. Гарнакъ пытается 
объяснить происхождсніѳ вѣры въ воскресеніе Іисуса Христа 
естественнымъ путемъ безъ соотвѣтствующаго чудесиаго факта, 
и когда еыу не удаетея объястшть нѣкоторыхъ явленій, онъ 
ограничивается такиыи фразами: „никакая психологія не уз- 
даетъ этого% „мы ..щкогда этого не у8наемъи. Уже это одпо 
заставляртъ(нас,в отпестиеь къ гипотевѣ Гарнака съ иедовѣ- 
.ріемъ. Гарвакъ отлнчно понялъ, что гипотеза видѣній ые бу- 
дотъ привята, если не будетъ напередъ доказано, что учевшш 
Іисуса Хрнста еще до видѣиій имѣли вѣру въ Hero, какъ По- 
бѣдителя смерти. Вотъ почему Гарнакъ съ особевнымъ уси- 
ліемв и настойчивостію довазываетъ, что ученики послѣ смерти 
Іисуса Христа скоро увѣровали въ Hero, какъ праведпика и 
искупителя, восшедшаго на небеса. Это предположевіе проти> 
ворѣчить его мнѣвію о томъ, что Івсусъ Христосъ былъ про- 
стой человѣкъ, который наввалъ Себя Сыпоыъ Божіимъ по- 
тому, что узналъ Бога такъ, какъ никто до Hero не ввалъ. 
Ддя докавательства послѣдыей ыысли Гарнакъ ссш ается на 
слова евангелиста Матѳея: „викто эе знаетъ Сына, кроиѣ 
Отца, и Отца не зваетъ никто* кромѣ Сына, и кому Сынъ 
хрчетъ огкрыть“ (Мато. XI, 27). Но если ѳтотъ стихъ мы бу- 
демъ ра8Сматривать въ контекстѣ рѣчв, то не найдеаіъ здѣсь 
ыысли, что богосыновство произогало въ сознаиіи Іисуса Хри- 
ста иэъ богоповнанія, Гарнакъ унолчадъ о томъ, что въ пер-

')  Cu. статью Григорьѳпа: „Сущность хрвстіапства^ Вѣра н Роауиъ 1908 г. 
№  0, стр. 898.



■вой половинѣ втого стиха содержатся такія слова: „все прѳ- 
дано Мнѣ Отцомъ Моимъ“; слѣдовательно, богосыновство 
дривнаво уже какъ фактъ, внѣ всякпхъ соображешй о взаимо- 
•іюзнапіи Отда и Сыва. Вообще, нужно замѣгить, въ устахъ 
Іисуса Хрнста назвавіе: „Сынъ Божійн иыѣло нѳ нравствен- 
ный, а ыетафи8ическій сыыслъ, указывавіпій на особое отно- 
шеніе Его къ Богу Отду,— па едилство существа Іисуса Хри- 
с-та съ Богомъ Отцомъ. На такой сыыслъ названія указываеіъ 
прилагаемый ивогда къ - словамъ: „Сынъ Божій“ эпитетъ: 
μονογενήσ— единородпый, единосушдшй Богу Отцу по своимъ 
достоинствамъ. Въ евангеліи Іоанла повѣствуется, что фари- 
сеи, послѣ исдѣлепія Іисусомъ Христоыъ разслабленнаго въ 
субботу, хотѣли Его }6ить; тоѴда Іисусъ Хрис-госъ, въ объ- 
ясневіе Своего чуда, скавалъ: „Отецъ Мой донывѣ дѣлаетъ, и 
Я дѣлаю?\(Іоан. У, 17). Этимя словами Опъ прнравнялъ Себя 
къ Богѵ, тогда фариееи и книжники воспылали болыпимъ гнѣ- 
вомъ на Hero и хотѣли убить Его' за то, „что Овъ не только 
парушалъ субботу, по Отцомъ Своиыъ вазывалъ Бога, дѣлая 
Себя равішмъ Богуи (V, 18). Очевидно, фарисеи поняли слова 
Іисуса Христа въ томъ смнслѣ, что Опъ считалъ Себя рав- 
ныіп» съ Богомъ Отдомъ по Своеыу существу. Іисусъ Хри- 
-стос?» такое пониманіе ихъ ;не опровергъ, но подтвердвлъг 
„истинпо, истийно говорю ваьЬь: Сывъ ничеію ве-мбікетъ тво* 
рить Самъ отъ Себя, ебли вѳ увидитъ Отда творйщагоу йбо 
что творитъ Оиъ, то и Сынъ творитч также. Ибо какт> Отецъ 
воскрешаегь мертвыхъ л ояпіиляегь, такъ и Сынъ оживляетъ, 
кого хочетъ“ (У, 19— 21). Рѣшительное свидѣтельсгво о сво- 
ей Божественной’ лмчпости Іисусъ Храстосъ далъ на судѣ въ 
синедріонѣ, въ домѣ первосвященника Каіаѳы. На вопросъ 
первосвящеыннка: „Закливаю Тебя Богомъ живыиъ, скажіг 
намш, Ты: ли1 Хриотосъ, Ghht> Божій?“ Ілсусъ Хрпстосъ отвѣ- 
тилъ: „Ты сказалъ,.даже сказыйаю вамъ: отныиѣ yspHXe Сына 
человѣчесшю, сидящаго одеепуку силы и грядущагоіла обла- 
кахъ нсбесныхъ“ (Матѳ. ХХУІ, β'3-*-64·). Здѣсь ваыѣчательно 
хо, что первосвященникъ допрашивалъ ІисуСа Христа о бого*· 
■сыновствѣ Его въ'прямоиъ- смислѣ безъ отношенія къ бого- 
ліознанію и Іисусъ Христосъ отвѣтидъ на это привнаніемь
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Отца и Сыиа. „Всикій, отвергающій Сыиа, нс нмѣетъ Отца, 
а исповѣдующій Сына вмѣетъ и Отда (Іоан. II, 23). „Запо- 
вѣдь Его та, чтобы мы вѣровали во имя Оына Его Іисуса 
Христа и любили другъ друга, какъ Ояъ 8аповѣдадт> намъ“- 
(Іоан. I I I , 23).

Первоначальвые христіане, утверждаегь Гарнакъ, сталк 
считать Іисуса Христа своимъ Господомъ аа то, что Опъ прн- 
несъ въ жертву Свою жяянь. Эта смерть положила кояецъ- 
кровавымъ жѳртвопривошеніямъ. Для насъ иешшлтно, какимъ· 
образомъ лервоначаіыше послѣдователи Іисуса Христа пришли- 
къ тому убѣжденію, что Іисусг Христосъ умеръ имеино за 
людей. Напротивъ, если Іисусъ Христосъ былъ простой. чело- 
вѣкъ, какъ утверждаетъ Гарнакъ, то необходиыо предположить,. 
что ученики Іисѵса Христа должпы были счестъ смерть Его 
естественной, случившейся за Его личные грѣхи. И8вѣстног 
что фарисеи и кннжники пазывали Іясуса Христа льстецомъг 
обмангцикомъ. To же самое стали бы дуыать и учевики Іисуса. 
Христа, еслибы Онъ не воскресъ л своими чудесаыи не под- 
твердилъ бы, что Онъ есть истинный Богъ. Многіе праведники 
и философы умирали насильственного смертію, и одпако уче- 
никамъ ихъ даже и въ голову пе ариходило считать их'ь боже- 
ственвыми личностями. Гарнакъ при8еаегь, что смерть Іисуса 
Христа положила конецъ кровавымѵ жертвоприношеніямъ 
и изъ этого выводитъ значеніе смерти Іисуса Хриета, какъ 
жертвы. „Но вѣдь это объясненіе, пигаетъ Кулюкинъ, ставитъ- 
начало эа конецъ ц консцъ за начадо. Тсперь, послѣ смертд 
Іисуса Христа и послѣ прекращеніа кровавыхъ жертвоприно- 
шеній, ыы понимаемъ, что одно можетъ быть свяваво по смыслу 
съ другимъ. Но вѣдь рѣчь идетъ не о натемъ пониманін, а. 
о томъ, почему первоначальиая обіцина хрнстіанская смотрѣла 
на сгіерть Іисуса Христа, какъ на жертву, и, мало этого, 
какъ на жертву ва всѣхъ вѣрующихъ въ Іисуса Христа, 
Еслибы лервоначадьная обідина видііла въ Іисусѣ Христѣ 
только человѣка, великаго своими наставленіями, могла ди бы 
опа такъ дѵмать о Его смертв? Вогь— въ чемъ вопрост, и отвѣть 
на него не можетъ быть подъ сомнѣпіемъ ни одной минуты“ 1).

Гарнакъ думаетъ подкрѣпить свое мнѣніе ссылкою па тотъ
1) „Сущеость христіаиства*(—Ку.іюаапа, стр. Н 9.
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фактъ, что всюду въ исторіи страданія праведниіса привосятъ 
спасеніе людямъ. Но эго общечеловѣческое убѣждепіе могло 
быть признано учениками въ томъ случѣ, еслибы они считали 
Іисуса Христа Праведникомъ, Богомъ. Въ противпоыъ сдучаѣ, 
ученики аричину страдавій Іи п с а  Христа сталй бьг видѣть 
въ Его личішхъ грѣхахъ. Сократг, каиъ извѣстно, постра- 
дадъ невинно, ии ученики его п и с іс о л ы с о  не дуыали о томъ, 
что его страданія иринесли спасеніе людямъ. Такимъ образомъ, 
Гарнаку необходимо сиачала докавать, почему учепики Іисуса 
Христа, послѣ смертн Его, стали считать Его Богомъ, a по· 
тшъ. уже ссылаться на тогь фактъ, что въ исторіи страданія 
праведника привнаются полезными для людей. Нисколько не 
убѣдительио для насъ и то соображеніе Гарнака. что человѣ- 
чество убѣждено въ пеобходимости возмездія за неправду и 
грѣхъ, при чемъ страданія ГГраведника всегда считались ак- 
томъ очищающаго искупленія. Противъ этого нужно сказать, 
что. къ подобвоыу мнѣыію человѣчество пришло уже послѣ 
того, какъ повѣрило въ Іисуса Христа, какъ Смиа Боягія. 
Тогда же, оо времева возпикновевія христіанства, никто не 
думалъ о необходимости вскуплепія людей кровіто Сына Божія. 
Правда, среди евреевъ была мнсль о пришествіи Мессіи, но 
Оя'ь долженг бьш. избавить однихх только евреевъ отъ чуже- 
аемиаго владичества, а ие огь грѣховъ.

Но ученики, ло мпѣпію Гарпака, исповѣдывали Іисуса 
Хрнста Господомъ пе только потому, что Опъ умеръ за грѣ- 
хи людсй,* а и потому еще, что Онъ воскресъ. Вѣра уче- 
никивъ въ возстаніе Іисуса Хрвста иэъ гроба произогала изъ 
тогоі іпѳчатлѣнія, какос осталосъ у учениковъ отъ Іисуса и 
которое увѣряло вхч·, что Учитель сильнѣе самой смерти. 
-т-Эю утвержденіе Гарпака неосновательно, токъ каісь ие 
подтвсрждаегся историческими дапными. Изъ евангелій из- 
дѣстпо, что смерть Іисуса Христа произвела па учениковъ 
ошеломляющее виеча-илѣніе. Ояи готовы были ивмѣнить свой 
азглядъ ва Іисуса Христа. Эммаусскіе ученики говориди: йа 
ш  иадѣялись было, что Овъ (Іисусъ) есть Тотъ,- Который 
доЛжецъ *и8бавить Израидя“ (Лук, XXIV, 21). Ивъ этихъсловъ 
в и д н о , і; ч т о  ученики прежде надѣялисъ на то, что Іисусъ Хри- 
стосч, какъ Мессія, доставитъ имъ блажевство въ осноьанномъ
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Иыъ царетвѣ, ио тедерь, послѣ сыерти Его, опи уже не на- 
дѣются na Hero. Эта надежда па Іисуса, какъ ваМ зссію , до 
'гого утратилась у нихх, что не могла возвратитъся даже и 
тогда, когда бывшіе па гробЪ возвѣстили имъ, что видѣли ан- 
геловъ, которые скавали, что Іисусъ Христосъ живъ. Сыерть 
Іисуса Христа побудила учениковъ считать Его только ва про- 
рока, сильнаго въ дѣлѣ и словѣ предъ Богоыъ и всѣми людьми 
(Лук. XXIV, 19). Такимъ образомъ, одно впечатлѣпіе, которое 
ироп8велъ иа учѳниковъ Іисусъ Христосъ, не могло еще про · 
взвести вѣры въ возстаніе Его взъ гроба. Ученики могли 
считать Его пророкоыъ, который, подобпо другимъ ветхозавѣт- 
иымъ яророкамъ, должеиъ былъ уыереть и воскреснуть во вре- 
мя будущаго суда..

Совершепно нсоснователыю Гарнавъ думаетъ, будто исторія 
Ѳоыы равскавана съ тою цѣлію, чтобы ввупшть, что вѣру въ 
воскресеніе Іисуса Христа слѣдуетъ имѣть даже и безъ бла- 
говѣстія о воскресеиіи Его: „блажеппы не видѣвшіе и увѣро- 
вавшіе“. Апостолъ Ѳома получилл. отъ учениковъ извѣстіе 
о воскресеніи Іисуса Хрвста. Но на с&шле убѣдительные 
доводы учениковъ онъ говорилъ; аще не виоюу на руку  Ехо 
язвы гвоздинныя, и вложу перста моего въ язвы гооздинныя, ѣ 
ѳложу руку т ю  въ ребра Е%оу не иму вгьры (Іоан. 
XX, 25). Такимъ образомъ, Ѳома требовалъ самаго наглядпаго 
докавательстна. Для него педостаточно было видѣть Гоопода, 
такъ какъ онъ думалъ, что глава ыогли дать неправильпое 
иродставленіе о иредметѣ. Требованія Ѳомы были велиіш и 
грубы. Он% болѣе довѣрялъ своимъ десятц пальцамъ, чѣмъ 
десяти ивбрапнымх ото> Господа свидѣтелямъ. Вотъ почему 
•Ѳома получилъ укоривну отъ Господа: „блаженвы не видѣвшіе 
и увѣроиавшіе“. Вѣра не иуждается въ чувственпомъ наблхо- 
деніи, Ona: совершенно исключаетъ его. Если-бы кто-нибудь 
основалъ свою вѣру-иа чувствоивомъ наблюдевіи, то оиа бы- 
ла бы уже зпапіемъ и ие иыѣла бы викакой эаслуги. Но вѣра 
не исключаетъ равмышленія. Являясь отъ слышанія слова 
Божія, вѣра подкрѣплйетсіі сообрадаеніями, что слово Божіе 

-есть самое воввышенное ученіе въ мірѣ; равнымъ обра8оыъ, 
вѣра йе исключаетъ наблюденія вадъ историческохо живнію



вародовъ; отсюда вѣра есть добровольное прнзнаніе того, что» 
въ мірѣ дѣйствуетъ ГІромыслъ Божій.

Нельзя согласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ проф. 1 арнака, 
будто Эымаусскіе ученяки получили порицаніе эа ведостатокъ 
вѣры въ воскресеніе Іисуса Христа, хотя они р.ще не слыхалв 
вѣсти о воскресеніи. Эммаусскіе ученики слышали вѣсть о- 
воскресевіи Іисуса Христа. Они говорили своему Опутнику^ 
„нікоторыя женщины ивъ нашихъ изумили нась: овѣ были 
рано у гроба и ве ваішш тѣла Его и пришедши свавывали, 
что овѣ ввдѣли и явлевіе Ангедовъ, которые говорятъ, что 
Овъ живъ; и поптли нѣкоторые т ъ  вашихъ ко грубу и нашли. 
такъ, какъ и женщивы говорили; но Его не видѣли“ (Лук.. 
XXIV, 22— 24). Такимъ образомъ, Эымаусскіе учепики слыт 
шали вѣсть о возстаніи Іисуса Христа изъ гроба, но не по· 
вѣрвли ѳтой вѣсти, хотя это легко было сдѣлать, припомпивпш 
всѣ пророчества о Месссіи. Гарвакъ совершенво извращаетъ. 
емыслъ евангельскнхъ повѣствованій, чтобы докавать свое не~ 
состоятельное мнѣвіе.
гпГарвакъ совершенно лігнорвруетъ евангельскія повѣствова- 
вія о гвоскресеніи Іис.уеа Хрнста, хотя, какъ историкх, оиь. 
долженъ былъ объяснить причину возникновевія ихъ. Гар-. 
накъ не о б р а щ а т  вниманія на то, что гробъ Іисуса- 
Христа, по евангельскимъ повѣствованіямъ,' окавался на 
третій день пустымъ, Это очень важное свидѣтедьство б ъ . 

вольву дѣйствительнаго возстанія Іисуса Христа изо* гроба.- 
Въ самомъ дѣлѣ, нельвя допустить того, чтобы возможно· 
было вознйкыовепіе вѣры въ воскрѳсеніѳ Іисуса Христа при 
существованіи тѣла Его во гробѣ, Всякій могъ бы ука8ать· 
ученикамъ на недѣпость ихъ вѣры въ вовстаніе Іисуса Хри-: 
ста ивъ гроба, покавывали тѣло Его. Это прежде всего сдѣ- 
лали бы враги Іисуса Христа первосвященники и ннижники> 
интересамъ которыхъ христіанство нанесло большой ущербъ. 
Еакъ могли бы увѣровать въ во8станіе Іисуса Христа изх 
гроба 3000 человѣкъ равішхъчнаціовальностей въ 50 *й день. 
ло восврѳсеніи Господа (Дѣян. III , 41)? На слова апостола 
Пѳтра: „Сего Іисуса Богъ воскресилъ, чему всѣ іш  свидѣтели“· 
(Дѣяв. III, 82), вти люди могли бы< вовравить, что тѣло Іисуса. 
Христа лежитъ во гробѣ, слѣдовательво, учевіе апостола—

5 8 0  ВѢРА И РАВУІІЪ   ^
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нелѣпость. Такимъ образомъ, леобходпыо цредположить, что* 
вѣра въ воскресеніе Іисуса Христа ыогла возникпутв среди 
учениковъ тольц} при существовапіи пустого гроба, иначе- 
нужно считать апостоловъ какими то безумцами. Но если 
гробъ Іисуса Христа оказался на третій девь пустымъ, το кто 
могъ взять тѣло Господа? Невозможно долустить, чтобы уче- 
вики могли похитить тѣло Его, такъ какъ они были робкими 
и не имѣлн пикакой пужды дѣлать это. Іудеи также заиптере-* 
сованы были въ томъ, чтобы тѣло Іисуса Христа мирно ле- 
жало во гробѣ, такъ каісъ овигпомнили предсказаніе Іисусаг- 
no mpiexs днехг востану (Матѳ. XXVII, 63), слѣдовательно, 
должны были заботиться о томъ, чтобы тѣло Іисуса было по- 
стоянно на глазахъ’учееиковъ и всѣхъ Его послѣдователей,- 
какі> фактическое доказатеяьство, что не отг Бога сей чело- 
вѣкъ . Гарнакъ обходилъ ыолчаніемъ этотъ пунктъ, очевидноу 
потому, что не можетъ объяснить его.

Послѣ вышеука8анныхъ заыѣчапій отомъ, 4to ученшси Іисуса- 
Христа не могли придти къ  вѣрѣ въ возстаніе Іисуса Христа 
изъ гроба безъ соотвѣтствующаго факта, лсно, что ученики не 
могли иыѣть видѣній (Wisionen), Его, такгь какъ видѣаія, какъ 
извѣбтно, возможны тамъ, гдѣ ранѣе была мысль объ взвѣст- 
номъ предметѣ. Гарнакъ Главное основаніе въ пользу гипо- 
тевы видѣній видатъ въ ХѴ-й Рлавѣ перваго посланія-къ Ко* 
ринеяпамъ. Ап. Павелъ считадъ бывшее ему явленіе-Христ^ 
одинаковымъ съ прочими, записапними въ евангеліяхѵ, между 
тѣмъ изъ посланія къ Галатамъ видно, чго ап. Павлу было 
„внутреннее“ явлевіе Іисуса (1, 13— 16). Слѣдовательно, 
яо мнѣпію Гарнака, й всѣ остальвыя явленія Воскрестато· 
бш и внутренними, дуловными, а не чувственными видѣвіями. 
Мы :уже говорвли при равборѣ гипотевы Фихте, что въ XV й 
главѣ 1*го ш славія к*ь Коринѳявамъ ап. Паведъ говоритъ о- 
тѣлесномъ видѣніи Іисуса Христа. Ап. Павель, перечислевши 
явленія Іисуса Христаученикамъ,говоритъ: послѣдиже всѣхъг 
яко нѣкоему иэвергу, явися (Христосъ) и миѣа (1 Kop. XV, &Ъ- 
Здѣсь употребленъ^глатолъ: „явися“— ώφθη. Эга форма гла- 
гола б.ольшею частію употребляется въ такихъ ыѣстахъ, гдѣ- 
весомнѣпно разумѣется дѣйствительное тѣдесное видѣиіе, напр.,. 
Дѣян. гл. V II, 26; Евр. IX , 28. Между тѣмъ духовныя, вну-
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тренніа явленія обозвачаютея въ св. ІІисаніи сдовомх— &εωρέω 
<Лук. ХІУ, 37). Равиымъ образоігь, и въ 1-й главѣ, Івствхѣ  
посланія къ Галатамъ разумѣется тѣлесное, ^  ве внутреннее, 
духовное видѣніе Іисуса Христа. Это ясно вытекаетъ изъ кон- 
текста рѣчи. Ап. Павелъ говоритъ, что овъ апостодъ, „пзбранный 
ие человѣкаыи и не чрезъ человѣка, но Іисусоыъ Христомъ и Бо- 
гомъ Отцомъ, воскресившиыъ Его изъ мертвыхъ“ (ст. 1 й), и 
что ο η ϊ  возвѣщаегь ейавгеліе, которое ве есть человѣческое, 
„ибо я, пишетъ аігостолъ, принялъ его и научился пе отъ че- 
ловѣкъ, но чрезъ откровеніе Іисуса Христа (ст. 12). Богх, 
ввбравшій ыеня отъ утробы ыатери моей н призвавшій благо 
датію Своето, бдаговолидъ открыть во Мнѣ Сына Своего, чтобы 
я благовѣствовалъ его язычникамъ* (15—16). Ясно, что здѣсь 
ад. Павелъ разуыѣетъ Дамасское явленіе, которое, no ХѴ-Й 
главѣ 1-го посланія къ Коривѳявамъ, было тѣлеспымъ. Выра- 
жевіе: „Вогъ благословилъ открыть во мпѣ Сына своего“ ука- 
-зуваетъ на то, что виѣшнее явлеиіе Іисуса Христа сопровож* 
далось/ввіутреанимъ откровеніемъ, или просвѣщеніеыъ. Но это 
ввут^ннееѵошровсніе де могло быть безъ ввѣшияго явлеаія 
Ійсу.еа^Хрвста. Ап..гПавелъ :утверждаетх здѣсь свос ираво на 
ацостольство; ѳто право другіе апостолы получили отъ тѣлесно 
явившагося иаіъ Іисуса Христа; точно таісже и ап. Павелъ 
получилъ своо право отъ явившагося ему внѣшнимъ образоыъ 
Іисуса Хрпста. Еслибй ап, Павелъ разумѣлъ вдѣсь одно ;внут- 
репиее явленіе, г.о онъ не сталъ бы на немъ уігверждать свое 
ираво ца* аао(угольство. . ,

Такимх обравомъ, шгЬніе? Гарнака. о воскресѳніи Христо- 
вомх, подобно гипотезамъ другихъ раціоналистовъ, нѳ можетъ 
удовлетворительно объяснить· происхожденія вѣры апо.столовъ 
их возстапіе Іисуса/Хриота ивъ гроба бевъ сосѵгвѣтствующагб* 
чудеснаго фаіста* Гарнакъ старается Іустраннть чудвсный^де- 
ыѳнтъ при объясшініи событія -восдресеаія, Христова, а діѳжду 
тѣмъ самъ допускаегъі.-ігакія положенія, котбрыя нейѣроятны 
для в&шего разума. [Іоэтому маѣніе Гарпака долльни быть 
юставлѳно безъ вниманія, какъ несостоятедьноеи противорѣчивое.~

Ив. Гліьбовъ
(D рододкені&·' бухвгь).ч ■ ι·» ·"

, \ ·



Руссков законодзтельство 1 8 и 19 ст. въ евовгь постановленіяіъ 

о о д с ш ш  іонашествующихъ лицъ н монастырвй.

(Продоіжепіе *).

При Петрѣ I  была установлена ітрактвка, по которой па- 
стоятели монастырей— архимандриты были вызываеыы на го- 
довую чреду свящепнослуженія и для засѣданія въ Св. Синодѣ. 
въ С. Петербургъ. Такимъ образомъ, ва ряду съ епископами 
и архимандрити были призваны къ участію въ общественныхъ, 
церковныхъ дѣлахъ: „съ содержащими годовую чреду священ- 
нослужевія архіереями быть и ивъ архимандритовъ, которые 
вх чинъ архіерейства избираеыы быть могли бъ, въ годовой же- 
священноелуженія чредѣ по двѣ персоны, которымъ и засѣ* 
дать въ Св. Сннодѣ съ членами по обыкновевію“ ^ .‘Съ вток> 
же цѣлыо, а также съ цѣлыо я вообще ознакомлеііія съ архи- 
мандритами, иыѣгощими вх будущемъ запять высокій постъ 
архіерейства, и въ слѣдующія за Петромъ I  царствованія 
вплотъ до царствованія Александра I  (до 1802 г.) вы8овъ 
архимавдритовъ на чреду священнослуженія въ С.-Петербургъ 
продолжался, причемъ выборъ и вавначеніе дѣлались сх рао- 
четомх: вшываллсь обыквовенно архимандриты, отличаю-
щіеся своею доброю жизиію и обравованіемъ *).

Необходимыя па проѣздъ и содержаніе деньги архимапдри- 
тамъ, по указу Петра I, повволялось брать изъ тѣхъ мона-

*) Cu. яо. «Вѣра и Разумъ* &  10, за  1904 г.
1) П. С. ІГ. и Расп... т. IV, М 1452.
з) 1-е П. С. 3. Р . И. Кп. ІПтат. т. X LIV , ч . И , отд. I l l ,  *  11942, в .  2* 

стр. 23.
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*стырей, въкоторыхъ они настоятельствуютъ, но„съ совѣту брат- 
скаго и съ достовѣрныыъ свидѣтельствомъ, при инквивиторѣ**). 
Ho такъ какь ие всѣ монастыри были въ состояніи снабдить 
яастоятеля нужными ему девьгами на проѣздъ и ирожитіе въ 
С.-Петербургѣ, атакже вь виду того, что ыногіе архимандриты, 
явившись по вызову в*ь Петербурп·, бѣдствовали, а другіе, чтобы 
имѣіь возмояшоеть содержаться,брали для этого денеяшыя суымы 
и „изъ монашескихъ персональиыхъ“, чѣмъ доставлялн ущербъ 
лояастырямъ, императрица Екатерииа I  въ видѣ поеобія по- 
зелѣла выдаватъ ивъ Коллегіи Экономіи по 100 рублей архи- 
мавдритамь. вызываемымъ на чреду служенія 2). Въ такомъ 
же равмѣрѣ выдавалась субсидія п при Петрѣ I I  8), Въ цар* 
ствованіе же Анны Іоанновны и Екатерины. I I  денежпое вспо- 
моществованіе архимаіздритамъ} вызываемъшъ на чреду служе- 
вія въ Петербургъ, возросло до 600 рублей 4). На втомъ 
юсновавія лри Екатеринѣ Иыонастглри были уже освобождены 
лтъ содержанія архимаидритовъ во время ихъ пребываиія на 
черсдѣ.сдужеція въ Петербургѣ, почему имъ, при отъѣздѣ иа 
деду^луж елія^ вапрещмось брать изъ ыонастырей ихъ при- 
ласовъ болѣе того, чѣмъ сколъко это нужно было на проѣздъ 
.до Петербурга, но и это раврѣшалось имъ брать съ совѣта 
всей братіи и съ достовѣрныііъ письыенныыъ свндѣтельствомъ8), 
Являющісся на чрѳду служепія настоятели обяваны были лри- 
возить съ собою потребное число ривницы (мопастырской), a 
также имѣті. при себѣ no 1 іеродіакону, 1 повару и 2 чело- 
вѣкъ сдужита^й, ивх калсихъ чиновъ-вадлежитъ в). При Ека- 
теринѣ I I  дѣлогвывова архимандрцтовъ на чреду служенія 
было урегулировапо еще больш?. „Дрежде, какъ говорится въ 
укавѣ, вы8ывались по. два нногда ва скорымъ и краткимъ къ 
прибытію временем?», ,мипуя отдаленные по большей части за 
■обстоящую нуясду кзъ блилшихъ мѣстъ ине въ очередъ, отчего 
ыонастырямъ едииому предъдругимъ пс бевъ. излишплго убытва 

jh .отягощепія η лритомъ л архимапдриту съ служительми нѳ
г) П. C. II. иР асп . т. IV, №  1462. ------------------
2) П. C. II. а Pacu. т. VII, J6 ‘268В. ’ · · I ‘
>) Ibid. т. VI* 2050.
*) II. Ο. П. и Расп, т. ѴІГ, №  2692; 1-е Л . С. 3. Р. И. т. X Y III, Nt 133dl.
ь) II. 0. П. и Расп. т, ѴИ( & 2692. S) Ibidem . 1
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■безъ излиш ней ж е  трудностн происходило“ х). В ъ  силу этого 
Е к а тер и н о ю  I I  было постан овлен о  вы зы вать архи м ан дри товъ  
н а  чреду служ ен ія  въ П етер б у р гь  изъ  всѣ х ъ  зн а т н ы х ь  м она- 
-стырей, въикоторы хъ, по бывш ей послѣдней р еввзіи , числилось 
нѳ м евѣ е  2 0 0 0  к р естьяеъ  м уж ескагр  цола. В ъ  Св. С инодѣ 
должны быди вестисъ записи очереди· для вы зова каж даго  
.архйы андри та; . Д редп ол агал ось , что  при правильпоы ъ веденіи 
этого дѣ ла каждоыу архи м ан д ри ту— вастоятел ю  придется ѣз- 
дииь н а  ;чреду с л у ж ен ія  черезъ  18  лѣ тъ , т а к ъ  к ак ъ  всѣ хъ  
архиьіандри товъ , ук авап н ы х ъ  къ  ■ отбытідо чррдн  сд у ж ен ія  
было 3 6 . В ы зы вать;· требовалось ■ н е .: стар ы х ъ  и  больны хъ, a  
■молодыхъ, учен ы хъ  и. въ  ,пропов'Ьди С л о в а  Б о ж ія  и скусн ы хъ , 
^чтобы іони .могли по усы отрѣніи  здѣрь ;д остоипства  ихч». упо- 
требляем ы  въ вп ати ѣ й ш ія  no удобвости ц осл у ш ан іяѴ  Д ен ьги  
п а  проѣздъ и -со д ср ж ащ е въ Ц етер б у р гѣ  архи м ан д ри ты  долж ны 
б ш и  б рать  И8ъ своего м онасты рд, по к р а# н ей  м ѣрѣ , та(«ь об- 
стояло. дѣло до.> 1 7 6 9  г . ,  когда револю ціей |Св. · С инода было 
достан овлеи о  вн д ав ать  изъ коллегіи  эконом іи к аж доуу  а р х и - 
м андриту , вызывае.мохіу на, чреду сл у ж сн ія , п о  500  рублей 2). 
Е с л и  ж е  н азп ачен н аго  ар х и ы ан д р вта  = почем у либо не будетъ,

' или оаъ вабодѣетъ, то рпархіальному. архіерею предоставлдетсд 
право-.ивбрать іга ;ого мѣоі-о крго.либо другоіч^изъ своей епар- 
хіи, даже архимандрлта бѣдцаго. цонасщря* «ряа^дя; онаг.о;къ 
вспоможенію для цдорожиаго цроѣзда и здѣшняго пребыванія 
денежішмъ, и; ярочиьіъ дсоттомъ отъ трго мопастыря, изч» ко- 
тораго бы въ; оную чреду надл-жалр ѣхать“ *). Ήο своемъ 
лрибмітіи, въ Петербургъ архимандрнты обязаны быди являться 
вз> Сз. Синодъ щц.· Синодальную -Коитору, если Сп. Сшюда 
.ве бидо взг Цетербургѣ; являться же доламіы были обязательио 
прежде ваступлеиія новаго года, имепно, въ декабрѣ мѣсяцѣ.
----------------------------". · · J і

1) 1-е Π. С. 3. Р. И. т. XV, 11349; XVIII, Ж 13331г.
J) Co вреиепй пвѳденія іштатоиг, архимавдритамъ, выэываеиымъ а^.Св, Ся- 

нодъ, поіагалось особоо. -содівржаніе въ рааыѣрѣ спачйла 1000, а потомъ 1178 р,; 
орв -Алоксандрѣ жѳ Ж разиѣры содержапія возрослидо 8Q00 р< (1-е Д?і!С. 3. Р. 
•BjciT. XL1V, IC». Шт., ч. Ц,.::отд.-ІІІѵ огр., ?2; (дСв, ■ Синодт, .в^, „ѳго лрощломт,“ 
T j Вароопа, пзд.· 1B96 ·Γ-ν стр* l -.θ ·Π..; Ο ,ί^ ,Ρ . И, т ,-XLIV, Кп. Шт. л., II,
Ч)ТД. :ΙΉ οτρ.·84):; ··»·'!» n t ...... ·.·» ч».,·

* 8)  l - e  П . C. 3 ; ·Ρ.; И.і Т;: ХУ, Ä . U 8 4 9 .,



Вмѣстѣ съ прибытіемъ новыхъ двухъ архиыандритовъ, преж- 
віе, подучивши отъ Св. Сянода особые увольнитбльные билоты. 
и паспорты, возвращались обратно *).

Вывовъ архимаядритовъ въ Петербургъ для васѣданія въ. 
Св. Оинодѣ продолжался и въцаретвованіе Павла I, и только- 
прн Александрѣ I, въ 1802 г., по выбытіи изь Св. Синода. 
архимандрита Михаила (Деснидкаго), съ назначеніемъ его на 
епископскую каеедру, визовъ архимандритовъ въ Св. Синодъ 
прекращается, почему по штату Св. Сянода 9 іюля 1819 г. 
архимандрвты, хотя и указываются въ качествѣ членовъ Св.. 
Свнода, но при втомъ замѣчается: „нынѣ ихъ не состоиті·, a 
положенные ва нихъ оклады должвы быть обращены одивъ—  
оберъ—священнику арміи и флота, а другой Духовнику Его> 
Иыператорскаго Величества“ 2).

За своимъ отсутствіемъ изъ ыонастыря или въ случаѣ тяж-~ 
кой болѣзни настоятели должны были передавать свои права. 
намѣстпику 8), казначею или келарю 4) и даже прикавному 
какъ было нѣкоторое время при Петрѣ I  8). Въ лаврахъ 
же;і' іг монабтыряхъ ставроішгіальныхъ вамѣстпикамъ-архи- 
мандритамъ 6) еь начальною · братіею, каковыя лица и явля- 
ются отвѣтствеппьши за благосостоявіе всего монастыря ' 
за время отлучіси или болѣзни настоятеля 7). 0  всемъ, что 
происходигъ пъ моиастырской жизии важпаго они, если на- 
стоятель пъ отсутствіи, должны были И8вѣщать его объ этомъ- 
письмевно, больному же, если онъ могъ слушать иразсуж - 
дать, дойосить на- словахг* въ случаяхъ же крайней яужды 
обращаться за рѣтеніемъ дѣлъ въ Св. Оиводъ. Когда болѣ8яь. 
не предвѣщаетъ благополучпаго исхода или дѣлаѳтся хр'они- 
чесісой, препятствующей настоятелю отправлять возложѳнныя

Ibidem.
'·*) 1 е П. 0 . 3 . Р, й. т. XLIV, Бн. ІІІт. ч. II» отд. III, ст. 84-,
3) II. 0. П. и Расп. т. IV, £  1432.
*) Ibidem, £  1289, ß) ibidem, № 1202.
β) h e ' П. Ο. 3. Ρ. Й. τ. XXXIII, У*. 1810 γ .  28 дек.
') Ук&8оыъ 80-го апрѣлл 1807 r. бгіло вылснепо, что иаиѣствикя, казпачеи,.. 

еаопомы» устаиідпки, рвэпичіе и духовнвкв но долкиы быть отпосвыы кті моиа· 
шествуощвнъ оластямъ, какъ дица, еостолщдл нодъ пецосрѳдствеиною пластью на- 
стоатоля в проходящіе одио иопашесаое послушаиіе, почему ио всѣхъ ираоахъ 
сповхъ онп првчисллются къ простой иояагаествующей братіи. (1-е U. С. 3. Р -  
И. τ. XXIX, уиаа. 80 апр. 1807 r.).
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на него обязаняости, το о такомъ положеніи дѣла епископъ 
или благочинный монастырей долженъ 8аявлять въ Св. Сиеодъ, 
который уже и првяимаетъ въ ѳтомъ отаошевін соотвѣтствую* 
щія мѣры *). Указомъ 1775 г. было постановлепо: 1) „препо- 
ручить Св. Сиводу, по усмотрѣнію его самого, прёстарѣлыхъ и 
дряхлыхъ архимандритовъ. игуменовъ и игумевій отъ насто- 
ятельства отставлять, для того, что иэъ нихъ ставропигіаль- 
выхъ монастырей архимандриты употребдяются еще къ раз- 
ннмъ церковнымъ дѣламъ и въ случающіяся коммиссіи, a 
епаршескихъ и игумеян опредѣляіотся консисторскими и въ 
Духовныхъ Правленіяхъ присутствующими, также и чѳредное 
въ городахъ при архіереяхъ отяравляютъ священнослуженіе, 
2) почему на мѣста оныхъ производить другихъ къ правленію 
монастырскому и къ другимъ должностямъ способпыхъ, дабы 
какъ самое правденіе монастырскбе въ надлежащемъ всегда 
оставалось порядкѣ, такъ иногда и въ назначенныхъ еверхъ 
настоятельскаго мѣста правленія должностяхъ, остановки и 
упущенія быть не могло, 3) а чтобы оставленные настоятели 
и настоятельницы остатки днѳй своихъ проводили въ покоѣ и 
не могли иыѣть нуждн въ пропнтаніи и содержавіи себя, то 
Св. Синодъ долженъ отводить имъ въ тѣхъ иля другихъ мо- 
настыряхъ приЙгойныя кельи-съ окладомъ жаловавья не болѣе 
яоловины того гататнаго, которое о т  получаДи“ а). Въслучаѣ 
же сыерти въ мояастырѣ такого архимандрито—пенсіонера, 
настоятель монастыря обявывался доносить объ этомъ Св. Си- 
ноду съ представленіемъ подробной описи имѣнія умершаго и 
объяснѳніемъ относительно наслѣдниковъ и завѣщанія 8).

Помиыо предоставлевія монашсствующимъ лицамъ правъ на 
участіе въ дѣлЬ высшаго управлѳнГя, дёрковью, т, е. въ Св. 
Сияодѣі монашествующія лица, са времени Петра I, быди на- 
значаемы на служеніе во флотѣ и миссіяхъ.

Во главѣ флотскаго духовенства прн Пѳтрѣ I  находились 
оберъ-іеромонахи, которымъ быди подчинены служащіе во флотѣ 
іеромонахи. Права и обязанности тѣхъ.и. другихъ бъгли опре-

* ί
1) Дуюв. Регла, иэд. 1823 г., стр. 43—44.
2) 1-е П. 0 . 3. Р. И. т. XX Jfc 14861 (Ук. Н .авг, 1776 г.).
3) Ibidem, т. XXII, & 16684.
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дѣлены исобой инструкціей, по которой іероыонахи доджны 
были во флотѣ „токмо духовиыя дѣла править, си есть: учре- 
жденныя молитвы, требующихъ исиовѣдать, причащать, боль- 
выхъ посѣщать и утѣшать; болыпе же ви въ какія дѣла не 
встуаать, ниже что по волѣ и пристрастію своему затѣвать“ *). 
Оберъ-іероыонахи по отношевію ісъ флотскому духовенству 
нмѣли вначеніе лицъ ковтролирующихъ ихъ дѣятельность, о 
каковой ови обя8ывались инструкціей въ свое время давать 
рапоргь въ Св. Синодъ а). Въ случаѣ аамѣченныхъ за флот- 
скимъ духовенствомх какихъ пибудь иеисправностей по службѣ 
оберъ-іеромонаху предоставлялось право накаэывать подчинен- 
ныхъ ему іеромонаховъ „держаніемъ въ увахъ“, „штрафомъ“ и 
„тѣлеснымъ н&казаніемъ“, приличнымъ дерковному причту 8). 
Въ случаѣ же важныхъ преступленій, ва которыя ыонаше- 
ствуюідіе подл^жали извержанію иэъ сана, оберъ-іеромонахъ 
обязанъ былъ „ао нзысканію вины арестовывать таковыхъ, а о 
преступлеиіяхъ пхъ присылать вх Св. Синодъ обетоятельныя 
доцошбція“ 4).; Средства содержанія флотское духовенство по- 
лучало,;И8ъ Адмиралтейской Коллегіи, причемъ „корабельвый 
попъ“ по морскому уставу получалъ жалованья деньгами „8а 
двѣ порціи* в), оберъ-же іоромонахи получали по 240 рублей 
въ годъ 6), т. е. вдвоѳ больше іеромонахсвъ. Въ донесеніи Св. 
Сяноду отъ 16 ноября 1721 г. флотское духовенство скорбпо 
жаловалось ва то, что „житіе іероыонаховъ весьма нуждное, 
потому что всѳгда за жалованьеыъ по два и по три мѣсяцы 
бродимъ, но вапрасно, понеже всегда велятъ давать жалованье 
по прощессвщ всѣхъ нѣсяцей; всякой трети, а въ тый мѣсяцъ, 
въ который живемъ, беэъ жалованья питатызя не чѣмъ, Еромѣ 
Toro по ихъ донесенію »обида имъ дѣлалась и въ томъ, что 
иновеащаыъ (офицераыъ) сугубоѳ жалованье дается, а рядовымъ 
морскимъ солдатамъ и матросаыъ, кромѣ жалованья годоваго,

•; ' f r .  ѵ
j }) И. С. П. я расп. τ. I, X 24, u. 1.

*У Ibidem, it. 10 -11 .
-*·) 1-е U. С. 3 , Р. И. т. YI, .Ni 8769.

«) П. 0. U. и расп. τ. II, X 680, п. 14.
*) 1-е II. 0. 3. Р. И. τ. VII, X  8466.
β) П. 0. П. и расп. τ. II, X 698, τ. VIII, & 2698
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весь мѵндвръ и провіантг, чего всего мы отчуждены едны, 
кроыѣ единаго н того ыалаго жалованья, ыеаьшаго й отъ са- 
мыхъ корабельныхъ лѣкарей, равпаго съ подпоручнками“ . Съ 
теченіемъ времепи нзыѣненія произошли только со стороны бо- 
лѣе лучшаго обезпеченія флотскаго духовенства; права же ихъ 
и устройство административное въ общемъ остались почти тѣ 
же, что и яри Петрѣ L .

Со времени Петра I па монашествующихъ лицъ возла- 
гаготся обязавности и миссіонѳрскія. Въ 1700 г. Петръ I  про- 
силъ Кіевскаго митрополита „поиекать въ Малороссійскихъ го- 
родахъ и монастыряхъ изъ архимандритовъ и игуменовъ и иныхъ 
знамеиитыхъ иноковъ, учепаго и добраго человѣка съ тѣмъ, 
чтобы быть Тобольскииъ митроіюлитоыъ и приводить исподо- 
воль въ Китаѣ и Сибири идолойокдонииковъ къ православной 
вѣрѣ, а  въ помощь ему назначить двухъ или трехъ иноковъ, 
способныхъ научиться китайскому и мовгольскому языкуй ·*). 
Извѣстно также, что при Петрѣ I  во главѣ съ Иннокентіемъ 
Кульчинскимъ была отправлеяа мяссія въ Китай. Въ обраще- 
ніи Черемисъ и магометанъ Казанской губерніи принимадъ 
дѣятельное участіе іеромопахъ Александро-Невскаго монастыря 
Алексѣй Раифскій, a no обращепіто Олоиецкихъ и Стародуб- 
скихъ радкольниковъ трудились іеромоиахъ Неофитъ *) и мо- 
нахъ Іосифъ Рѣшиловъ, оба Гобратившіеся изъ раскола въ 
православіе. Монашествующія лица быяи отправляемы въ тѣ 
или другія мѣста не только съ цѣлью распространеаія хри- 
стіанства среди инородцевъ, но и *съ цѣлыо ващиты вѣры 
иравославной отъ притѣсненія со стороны иновѣрцевъ 8) и въ 
качествѣ лицъ, обдеченныхъ правами священнослуженія при 
ваграничныхъ церквахъ 4). Мяссіонерская дѣятельпость иона- 
шествующаго духовеяства со вреиенемъ получила. пшрокое 
разцитіе *.) и въ настоящее время представіяетъ собою пра- 
вильно оргапизованный ьшссіонерскій институтъ.

3) 1-е П. С. 3. Р. И. т. XY, J« 1800.
а)'П . С. Б . и Расп. т. II, Яі 660.
8) П. С. П. и Раси,. т. II, №  687, 803, 892.
*) Ibidem, Ш  381, 768, 863, 884.
*) „Іізъ истор. руссл. церк. эа нремп цар. Алекс. I й П. Знаиеисааго, изд. 

1885 г ,  стр. 127-128.
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Въ качествѣ лица коитролирующаго точное исполвеніе обя» 
ванностей каждаго члена монашествующей общины, по вако- 
водательству Петра I, стоялъ иротоинквизиторъ г), который 
былъ „ѵлавнымъ фискалоыъ по дѣламъ духовнаго вѣдомства 
по всей Россіи“; въ подчиненіи у него находились- провин* 
діалъ—ияквизиторы и просто инквизиторы. Протоинквивиторъ 
выбирался изъ архимавдритовъ монастыря самимъ Св. Сино- 
домъ и .находился въ непосредственномъ подчииевіи только 
■ену; лровиндіалъ^же инісвизитары и инквивиторы были выби- 
раемы яи8ъ доброжительныхъ монашескаго чина“, причемъ 
инзсвизиторибыли выбираемы провинціалъ^-ипквизиторами въ 
каждый 'монастырь, а провивціалъ— инквизиторы избирались 
протоинквизиторами по одноиу на епархію. Отъ власти егтар- 
хіальнаго архіерѳя инквизиторъ не зависѣлъ, такъ что онъ не 
инѣлъ права одннъ судитв ихъ, но долженъ былъ по ѳтому 
поводу сноситься съ Св. Синодомъ, по крайней мѣрѣ= это тре- 
бовалось для суда вадъпровииціалъ— инквизиторомъ. Депежное 
еодержаніе ліротійннквизвторы получали изъ Ов. Синода, 
ооталькыѳіжеіиеъ· архіерейскихъ домовъ и; монасгырей. Обя- 
едш осш і ииквивігіЬровъ ί состояли въ томъ, чтобы о всѣхъ 
отступленіяхъ отъ закона, 8амѣчѳвныхъ въ дѣятельности епи- 
скоповъ и пастоятелей мояастырей чрезъ посредствукщія ин- 
станціи сообщать въ Св. Синодъ 2). Вслѣдствіе миогихь при- 
тѣснепій и злоугтотреблепій со стороны инквизпторовт. указомъ 
отѵ 15 марта 1727 г. прн Екатеринѣ І*было постановлено: ин- 
квивитюровъ · отрѣшить .ѵОтъ) дѣдъ впредь до укага; вмѣсто же 
нихъ йъ горрдахи и уѣздахъ^ поставить шсазчиковх изъ ду- 
ховннхъ. властей н поповскихъ.старостч/ 8), -высшря же контро- 
лнрующая властвбнлапри8наназаеиисгсопомъ, какъ то требо- 
вааось-еще Духоввымъ Регламентомъ *). Эти „заказчики“ и 
были ^прототиіюмг^ смѣнившихъ. и х ѵ в ъ  послѣдующеё‘Время
——— —   . I ,··. .

1) Въ первое же время учреждеиін ннк&взиторской должностн иротонпяпизи- 
торовъ было два. одвнъ жилъ въ ПетербургЬ, другой въ Мосввѣ (Π . C. II иРасп ...
Т. I, £ 16).

2) П. 0. ÜT. и Расп.,. т. I, Ä 821. ‘
Д  Ц, С. ]Ц. и Расп... т. V, Λ* 1937.
*) иДухов/регл.“ нзд. 1823 гм стр. 46 іг. 8,
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благочинныхъ мовастырей. По указу Св. Синода отъ 24 марта 
1799 г. г) онп должны были выбирауься еішскопомъ И8ъ мо- 
настырскнхъ настоятелей, отлдчаюіцихся своимъ поведеніемъ и 
способностями no управленію монастыремъ. Смотря лго чисду 
и раэстоянію мопастырей въ епархіи, въ ней ыожетъ быть 
одинъ, два и бодѣе благочинныхъ. Вообще же вѣдѣнію благо- 
чипнаго поручается столько мопастырей, сколько съ удобствомъ 
овъ можетъ вмѣть подъ своимъ вадзороиъ 2). Какъ лида ив~ 
брапныя для надвора за монастырями и ыовашествующими въ 
иомощь самрму епископу, благочинные естественно находятся 
къ нѳму въ подчиненномъ отношеніи и непосредствснно ему 
докладываютъ о ревультатахъ своихъ ревивій, Главные пред- 
меты наблюденія благочиниыхъ монастырей ссть богослу- 
женіе, благочиніе, вравственностъ и хозяйсгво. Иадэоръ за 
женскими ыонастырями иногда поручается благочиннымъ 
ыужскихъ монастырей, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ для этого 
ивбирается какая либо И8ъ игумевій, вли старшихъ сестерх 
монастыря, гдѣ онъ одинъ Въ ставропигіалышхъ же мо- 
настыряхъ въ Москвѣ, а также падъ Воскрееенскимъ и 
Ростовскимъ-Яковлевымъ смотрѣвіе за благочиніедіъ иоручается 
тому настояпелю, который бываегь члеиоыъ Московской Сино- 
дальной.конторы 4), .»· . .

Если ыы посыотримх съ капонической точки. зрѣвія на 
устройство монашеской общввы sa два столѣтія, то доджны 
будемх придти къ ваключенію, что устройство 'монатеской об- 
щины въ немногихъ холько случаяхъ отклонялось отъ ісано- 
ническихъ требованій, предъявляемыхъ въ отвошеніи къ нему, 
Правилами соборовъ бш о утверждено такое устройство, по 
которому во главѣ монаществующихъ лидъ стоитъ епископъ, 
ему подчиняются всѣ монаществующіесъ своими настояселями 
(4 пр. Халкидонск, собора), такъ что послѣдніе безъ воли 
еиископа не имѣли права „игуменихи“ (1 пр. Двукратн^ соб.

“ I
1) 1-с П. С 3. Р. И. τ. XXIV, № 18278; подтаерщеніе сего 1892 р. 26-го 

ыарта—22 мал.
2) Уст. Дух. Конс. ст. 64. !
8) Имстр. благоч. мон, п. 88.

2-е П. 0. 3. Р. И. т. Ш , Указъ 9 іюля 1828 г.
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Корыч. ч. І, 153 л. обор.). Еписісопъ былъ такиыъ образомъ 
высшій вачальвикъ и наблюдалъ яа всѣмъ, чго касается мо- 
вашескаго чина. Съ этой точки зрѣвія можно назвать противо- 
кавовическимъ чолько введеніе лри Ііетрѣ I  въ ыоиашескій 
ивститутъ инквизиціовнаго комитета,' на подобіе фискальнаго 
въ граждавскомъ вѣдоыствѣ, каковое учреждевіе не только не 
соотвѣтствовало духу кановическихъ правилъ, во являлось де- 
морализующимъ вачаломъ для самого монашества. Оно, какъ 
явлевіе историческое, могло только свидѣтельствовать о томъ, 
что Петрх I  совершеыно ве понималъ духа истивнаго мона- 
йіества, лодчивяя пізслѣднее съ дѣлью усовертенствовавія его 
организаціи и подъема его внутреннсй духовно-нравсгвепной 
жнзви управлевію и режиаіу, имѣкщему смыслъ только въ 
учрежденіяхъ, оенованныхъ на началахъ чисто юридическихъ, 
формалышхъ.

Въ правахъ, которыми были надѣлены мовашествуюіціе, за- 
конодательство также по болвшей части старалось сообразо- 
ваівся оъ^кавоввческими требовавіями. Стремленія Петров- 
с к а ^ :йчлѣдующихъ за ниыі» ‘ваноподачельствъ къ ограниченію 
д в ч в іт  вмущесівѳнвыхъ правъ мовашествующихъ имѣли свой 
твердыя осиованія историческія и каноническія. Историческія, 
поскольку садіа исторя доказала факгь вреднаго вліянія чает- 
яой собствешюсти ва нравсовенвую жизнь монашествуюіцихъ. 
Петръ I  хорошо понималъ, что если не будетъ общежитель- 
наго устройства ионастырей, что если не запрбтить имѣть 
ча^твую собствеввосгъ моаашествующвмъ, „то ве престанетъ 
вмѣній хищеніе, любовачалія -ради бываёиое, которое обите- 
лемъ въ сущее разореніе, а ихъ сродникамъ въ обогащеніе, 
его же ради и недостойиіи діаковство и іерейство и прочая 
яо степеняыъ начальство, желательно друп. друга предваряя, 
восхищаккіъ“ х). Но ва ряду съ этішъ, иожно скаэать, практи- 
ческвмъ принциікшъ въ законодатедьствѣ петровскаго времени 
по давному вопросу не мадое 8наченіе имѣетъ и другой— ка- 
ноішческій. По 6 пр. Двукратнаго собора „монахи не должны 
имѣть ничего собствевиаго, ио все имч> принадлежащее да

J) II. C. U. н Расп. т, II, № 696, п. 26, £8, стр 251.



утверждается ва мовастыремъ. Ибо блаженный Лука ι) о вѣ- 
рующихъ во Христа, и представляющихъ собою образъ мона- 
шескаго общежитія, глаголетъ; яко ни единъ что отъ имѣній 
своихъ глагодаше свое быти, но бяху имъ вся общ а\ Ва- 
силій Великій въ свонхъ сокращенныхъ эскетическихъ пра- 
вилахъ на вопросъ: „аще подобаетъ что въ братствѣ свое 
имѣти“? Огвѣчаетъ: „глаголяй быти что свое во общемъ житіи, 
самъ себе чужда Божія церкви сотвори и Господа любве, уча- 
щаго словомъ и дѣломъ душу свою полагати, іто друзѣхъ, a 
пе яже внѣшпяя“ 2), почеиу „аще кто имать въ общемъ житіи, 
виутрь монастыря или внѣ мопастнря, да пребудетъ неарича- 
щенъ“ 8). Только царствованіе Екатерины I I  представляетъ 
въ указавномъ отношеніи исключеиіе, издавши 8аконъ, предо- 
ставляюідій ир^во монашествуюіцимъ властямъ инѣть частную 
собствевность н передавагь ее no наслѣдству и вавѣіданію 
кому угодно; но и въ данномъ случаѣ предоспавленіе ионаше- 
ствующимъ властямъ такихъ правъ, котория пе миридись ни 
съ практикоіі предшествующаго ваконодательства, ни съ кано- 
ническими требованія, не можетъ считаться въ собствепномъ 
смыслѣ парушепіемъ существа каноническихъ требованій, ябо 
имущественныя привиллегіи былп сдѣланы мопашествуюіцимъ 
властямъ во ввиманіе к*ь ихъ содіальному положенію, како- 
вымъ они уже нѣкоторьшъ обравомъ исключались ивъ того 
класса мовашествующихъ лицъ, каковымъ по каноническимъ 
лравиламъ яаирещаетси владѣиіе личной сибствеішостыо. Но 
ограниченіе этихъ правъ въ послѣдующее время и требованіе 
почти для всѣхъ мопастырей общеа;ительнаго устройства ясно 
показываютъ твердое намѣреніе законодательства въ устройствѣ 
монашеской общины стоять на канонической почвѣ.

Что касается количественнаго состава моиашествующей об- 
щины, то ограниченіе его, какъ мы указали уже раньше, со- 
вершалось подъ вліяніемъ чисто экономическихъ соображеній 
и канонически обосновано быть ве можетъ, ибо никому изъ 
тѣхъ кои ищутъ спасенія, по духу каноническихъ правилъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 9  3

J) Дѣнн. гл. 4, ст. 32,
Ό „НомоканоігіЛ.. Бавлоиа, Je 117.
8) Ibidem, № 118 я Коркч., л. 200 обор. „0 нпоцѣхъ Вас. Вед.“ .



(УІ Всел. собора 40, 43 прав.), двери монастыря не должны 
быть 8акрыты; для тѣхъ же, которые поступаютъ мопастырь 
съ другою какою либо цѣлью, чисто ыірскою, эти ограничи- 
хельныя постановленія имѣютъ большой смыслъ, ибо соборныа 
правила требуютъ того, чтобы ыовастыри нѳ были пріютомъ 
для „мірскихъ людей“ *). Съ этой точки зрѣнія заботы ваконо- 
дательства объ охраненіи монастырской общины отъ встулленія 
вт. нее лицъ, не иыѣющихъ твердаго внутренняго расиоложе- 
нія къ прохожденію ыонашескаго подвига и за стѣнами мо- 
настыря преслѣдующихъ ыірскія цѣли, являются вполвѣ же- 
лательными и ваконпыми.

Бладиміръ Иванооскій.
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ИСТИНА И КРАСОТА.

Говоря объ отношеніи между истиннымъ и прекраснщіъ, 
ыожно разсматривать или вваимную связь ихъ самихъ по себѣ, 
яли же взаимоотношеніе развивающвхся взъ ннхъ областей 
психической дѣятельности: науки и искусства. Мы попытаемся 
сдѣлать въ настоящемъ очеркѣ то и другое,

I.

Прекрасное е о  своей внутреиней сущности весьма близко 
соприкасаехся съ истиввымъ и служигі» выраженіенъ послѣд- 
вяго, Истина сь ыетафи8ической хочки зрѣнія есть бытіе въ 
себѣ, какъ оно сугцествующетъ въ объективномъ ыірѣ ноуме- 
новъ, независтшо отъ субъективной оргавизаціи хого или дру- 
гого познающаго существа. Въ гносеологическомъ смыслѣ подъ 
исхиной мы разумѣемъ такое сосхояніе пашей пснхики, когда 
иосдѣдвяя болѣе или менѣе вѣрно отражаетъ въ себѣ дѣй- 
ствительность. Но, какъ съ несомнѣвностыо открывается изъ 
всихологическаго и логическаго анализа нашего познанія, по- 
слѣднее ям,ѣетъ дишь, коррелятивно-символическій характеръ. 
Бытіе. не переносится въ насъ въ томъ ввдѣ, въ которомъ суще- 
ствуетъ во внѣ, но только отбрасываетъ охъ ссбя нѣкохорую 
тѣнь, кохорая, предомляясь сквовь вризму нашей субъективной 
организаціи, производихъ въ ней извѣстныя иамѣневія. Эти 
взмѣненія совершаются, не только въ сферѣ ума, но и въ об- 
ласти чувсхва, Первыя суть различные теоретико-повнйватель- 
вые акты и состоявія:— ощущеаія, воззрѣнія, представленія,



п о и й т і я ;  послѣдніа— идея красоты и встетическое чувство, 
тотъ самый элементъ метафизическяго бытія, который, вліяя 
на разсудокъ, производитъ идеюистины, воздѣйствуя на еердце, 
вовбуждаегъ эстетяческое чувство. Красота, такимъ образомъ, 
есть признакх невѣдомаго иамъ совершенства въ трансцедент- 
вомх ыірѣ. Она даетъ намъ право умозаключать, что гдѣ-то 
тамх, за предѣлами эмпирическаго познапія, есть иѣкоторое 
совершенство, дѣйствующее на насъ въ даыный моменть. „Ряввѣ 
недопустимо, говоритъ Боборыкинъ, что природа въ своей без- 
конечной эволюціи можетъ облекать игру творческихъ силъ 
такиыи проявлеиіяыи, въ которвхъ сказываются высокіе мо- 
ыенты бытія, салыя соверщенныя соотвѣтствія между сидер- 
жаніемъ и формой. Вотъ эти- ϊο  моыенты одна только иаша 
психика и ыожетъ восирввидіать и оцѣвивать“ (Вопросы филос. 
н псих. кн. 26, стр. 105).

Мы сказали, что человѣкъ ве можетъ иостигнуть истину 
вепосредственно. Для этого еиу нужио было бы выдти ивъ 
самого себя, возвыситься вадг своей субъективной органи8аціей 
и слиться съ бытіемъ, чтобы пережить его въ себѣ, какъ до- 
стояніе своей собствеиной природы. Даже въ тоыъ случаѣ, 
еслибы человѣкъ отрѣшился отъ узъ чувствевности, онъ не 
могъ бы проникнуть въ самуго сущность бытія. Вещй обра- 
щены къ нему лиіпь одвою своею внѣшнеюстороною и вслѣд''· 
ствіе этого для него возможва лишь одна внѣшяяя точва 
врѣвія. Если бы каждый мелъчайшій ' ііёрвоэлемёнтъ ісакого 
нибудь иат^ріалънатб’ предыета-' съ порав^гёльною точностью, 
какъ въ веркалѣ, отразился^йъ· иашеыъ д;ухѣ, то и тогда мы 
имѣли бы лишь сго копііо или теоретнческую схёму, но не 
ввали бы его ивпгутри. А между тѣмъ только тогда мы могля 
бы постнгнуть') встяііу вб всей ея полнбіѣ, когда перенесли 
бы ее въ иѣдра вашего собственнаго духа й на нЬкоторое 
вреия отожествилысь съ нею. Вотъ это-то именво й происходить 
дб йѣкоторой стевени:тогда, когда мы наслаждаемся красотою. 
Ъъ моыептъ созерцаиі‘я прекрасваго ыы какъ бы сливаемся съ 
нймъ и переЖиваемъ ёго въ себѣ. „Н&ша собственаая д)ша, 
говоритт» Н . Дебольскій. гіоглощается завываніемъ морсвой 
бури, ^регіетаніемх древесной листвы, крйстальиой прозрач-
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ностыо и журчаніедіъ ручья, какъ бы переливается вт> нихъ, 
отожествляется.съ ниыи и тѣмъ саыымъ претворяетъ ихъ не 
реально, а въ воображееіи, въ обравъ, въ тѣлесное изображе- 
ніе своихъ настроеній. Если нѣтъ такого перѳлива души въ 
созерцаемые предмеш, то нѣтъ и красоты, потому что нѣтъ 
непосредственнаго цѣлостнаго удовлетвореяія души на пред- 
метѣ ея созерцапія“ (Вопросы филос. и псих. кн. 55, стр. .77). 
Гранвцы между я и не я сливаготся и мы теряемъ сознаніе 
равличія между собою, какъ субъектомъ наслажденія, и его 
объектомъ. 0'гсхода созерцаніе красоты въ вѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ можетъ даже болѣе прибли8ьть насъ къ истинѣ, чѣмъ 
чисто теоретическое опытное или разсудочное изслѣдованіе. 
Поэтому-то пѣкоторые ыыслители отдавали ей рѣшительное 
предпочтеніе предъ послѣдвиыь. И о н и  были до нѣкоторой 
степени правы. To, что съ огромвыми усидіями пріобрѣта- 
лось, развивалось и обосновывалось вътиши ученыхъ кабине- 
товъ; что медленно зрѣло въ холодномъ равсудкѣ, то уже 
давно интуитивио прозрѣвалось и чувствовалось яри созерца- 
віи красотъ міра. Невольио приподшнаются здѣсь стихи Шил- 
лера,— этого поклонника прекраснаго, философа и поэта:

})Чѣмъ ыузъ брлцающія струны 
Такъ сладко потрясли тлоЙ духъ,
To ооспнтало умъ тпой юоый,.
Чтобъ онъ иозналъ псеиірынй духъ‘к.
„Что иѣногда въ теченіе стодѣтій,
У м о м ъ  с о з р ѣ в ш п м ъ  П О П Я Л Ъ  T U ,

To ужъ даино предузпапали дѣти 
Въ сямводѣ лѣчпой ирасоты“,
„Ея про.честиый лиаъ гнушаться насъ заставнлъ 
Иорочпнхъ чупстоъ, лгобвть добро, лааъ сгітъ,
Когда eine Оолопъ не иаиисалъ намъ иравилъ,

. . .  . Л р и п о с ш я х ъ  м е д л е н в о  c d o Q б д ѣ д в ы Й  ц в ѣ т г “ ,

„Еще пдея о цространствахъ бездпы 
ѵ' ’ ѵ He соадалась йъ уыохъ дюдей—

• ІСто, соэерцая своды зиѣздны 
Ужъ не предчупстоооалъ о ней“?

Шиллеръ отдяетъ даже иитуитивно эстетическомѵ созерда- 
нію истнны рѣпштельное предпочтевіе предъ ея теоретиче^ 
скимъ изученіемъ. Всякій знаетъ, что можно завиматься рѣ- 
шевіемъ философскихъ и научныхъ проблемъ, „касаясь ихъ
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лишь щупадьцани холоднаго разсудка“, какъ выражается 
Ницше, т. е.} въ сущности относясь къ виыъ совершенно без* 
участно, ве сливая ихъ оргаиически съ своею личностыо, не 
пропуская чрезъ горвило своего ввутренняго я, Въ такомъ 
случаѣ истина будетъ скользить лишь по повѳрхности нашего 
существа, но нѳ проникнетъ въ нашу душу и не сольется съ
наівею природою. Обладаніе ею не будетъ полезно для нашего
умственнаго и вравственнаго развиіія, такъ какъ опа не сдѣ- 
лается частью .вашего духа, во будетъ находиться ввѣ насъ, 
лишь механически сопрнкасаясъ съ вашей психвкой. Иыѣя въ 
виду вовможносгь подобнаго явдевія, тотъ же поэтъ ставитть 
идеалъ, чтобы всякое внавіе „созрѣвало до красоты“, т. е., 
чтобы истина усвоялась не однимъ только холодпымъ умомъ 
человѣка, но и всѣмъ его существомъ, чтобы она пережива- 
лаоь имъ въ себѣ, какъ переживается красота въ моментъ 
наслажденія ею, вошла въ его плоть и кровь, сдѣл&дась пред- 
метоыъ любви и источвиковъ счастія:

'· .··;« і *5-Двшь свѣтлымп ирекраспаго вратамн 
• ИІЗІ ·:>:?,«.·» .» ·I В*іміръ· *удннй ввявьл вспуішшь· ты,

Чтобъ выотій бдесьъ спости очаМв,
Постпгвп ирелѳсть красотьі“
„Всѣ тѣ сокроішща, что собралъ уиъ лрозрѣвшій,
И »  вашнхъ J) т о т о  рукъ пойметъ мысдвтель саш>,
ІСогдя гі зп&іііл, до красшы созріъши,
Какъ перлъ созданія бдесяуть ѳго очамъ“*

Отличительпыыъ и ври томъ существеннымъ признакомъ 
лревраснаго въ природѣ является гармонія, съ одной стороны, 
мѳжду идеей и формой, съ дру^ой—ра8личнымп элементами 
втой послѣдней. Подобвую же гармоніго можно усматривать и 
въ прекрасномъ искуссгва, обратимъ ли мы ввиманіе на самоѳ 
художсственпое ироизведепіѳ, или на то чувство, которое имъ 
вовбуждается. Въ первоыъ видва гармонія между 8адумапнымъ 
и сдѣланнымъ, идеей и ея осуществленіемъ, чувствомъ и его 
выражеиіемъ, во второыъ—яежду отдѣльными элементами слож- 
ной эмодіи, синтетически· объедивеиными въ,одномъ,:чувствѣ 
художествевнаго наслажденія. Тая&я гармонія, присуідая всему 
лрскрасному, усхенавливаетъ новую точку сблпженія между

ι ) Т. е. худоашвковъ, ·» ; ·.·;·: .ѵ.
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истииой и красотою. Наука должпа представлять тъ себя си- 
стеыу, полный и законченный циклъ зяаній, цѣлоствый и объ- 
единенный. Еѳ справедлнво сравниваютъ съ оргапизмомъ. Еакъ 
въ органивмѣ ыежду erb отдѣльными частями сзществуютъ тѣс- 
нѣйшія связь ■ и взаимодѣйстбіе, такъ и отдѣльныя знанія, 
входящія въ составъ той или другой дисциігливы, должвы оду- 
тевляться одною центральною идеею и группироватьея вокругъ 
нея, заниыая каждое опредѣленное, соотвѣтствующее ея при- 
родѣ, ыѣсто относительно другъ друга в цѣлаго. Идея красоты, 
вплетаясь въ наше мышленіе, побуждаетъ его ісь полнотѣ и 
закоичѳнности, къ восполнепію, хотя бы при посредствѣ гипо- 
тезъ, иедостающихь звеньеьъ и, наконецъ, къ образованію идеи 
космоса. Подъ ея вліяніемъ человѣкъ, ве довольствуясь отдѣль- 
выми разро8ненными знаніями, стремится понять міръ, какъ 
дѢлоѳі и ввработать общее синтетическое мірововзрѣніе, въ 
которомъ всѣ отдѣльвыя ра8нородішя свѣдѣнія объединялись 
бы и осмысливались въ своемъ отвошеніи ко всѣмъ остальнымъ.

Нѣтъ сомнѣпія, что въ общемъ такое проникновеніе мытле- 
вія, эс/гетяческимъ ѳлеыеатомъ длодотворно для науки. Оно 
порождаетъ въ насъ неудовлетворевностъ всякою веясностыо 
и в ъ  особенности непослѣдовательвбстью, всякимъ противорѣ- 
чіемъ, всякимъ разрывомъ вь цѣпи уыозаключеній, всякимъ 
пробѣломъ въ СЕгстемѣ !;8нанія. Опо, далѣе, побуждаегь * насъ 
ваботиться объ упорядоченностй и системаігичности мыслей и, 
наконецъ, объ изяществѣ ихъ внѣшией формы, благодаря чему 
самая мысль проясняется, пріобрѣтаетъ особешіуіо выразитель- 
ность и силу. Но, ст. другой стороны, нельвя но совпаться, что 
иногда преслѣдованіе въ ыышлевіи ѳстетическихъ цѣлей и пе- 
ренесеніе въ область 8навія встетической точки зрѣнія оказы- 
вается вредныыъ для науки. Такъ, стремленіе къ полнотѣ, цѣ- 
лостносхи и вакончѳнности внанія нерѣдко побуждаетъ нысли- 
Хелей выдавать вй, истину то, что имѣетъ значеніе Тольйб га- 
потезы, и останавливаться на такйхъ теоріяхъ, которыя совер- 
шеппо песостоятельйы въ чйсто логическомъ отнойіеніи. Какъ 
на прпмѣръ, можао'укавать на пристрасѵіе философовъ къ 
монйстичесісимъ системамъ матеріали8ма и идеалиэма, стремй- 
щихся вывести н объяснить все бытіб изъ одпого приндипа и
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устраннть тотъ дуализыъ духа и матеріи, который представ- 
ляется такимъ диссопансомъ для нашего эстетическаго чувства. 
Затѣмъ, то же пристрастіе человѣчесгва къ красотѣ въ обла- 
сти мисли слуаитъ лричиноюего увлечевія такими системаыи, 
которыя при своей явной логнческой и фактической несостоя- 
тельности, обладаютъ призракомъ грандіозности, синтетической 
цѣлостности и объединенности. Такова, напримѣръ, идеалистиче- 
ская система Гегеля въ теченіе десятковъ лѣтъ чуть нѳ бого- 
творнмаго всей Европой, такова теорія Дарвина, замаичиво 
рнсующая градацію живыхъ существъ и трансформацію однихъ 
видовь въ другіе, такова же, наісонецъ, новѣйшая, самая 
гюдная и по своей грандіозности, повидимому, превосходяіцая 
всѣ другія, система эволюціи, объясняющая все мірозданіе 
оть первичныхъ туманностей, положившихъ пачало образова- 
нію иеорганическаго вещества, до саыыхъ сложныхъ проявле- 
ній индввидуальнаго генія и коллективной соціальной жизни, 
нзъ одного лринципа. Величіе всѣхъ этихъ сиетемть, огром- 
нкге горизонты,открываемые ими во всѣ страны, безчисленное 
хрлнчаство возможныхъвыводовъ. множество вытекающихъ изъ 
нихТ) повыхъ точѳкъ зрѣніа, освѣіцающихъ невѣдомымъ прежде 
свѣтомъ различныя явленія жизни, ваконецъ, беаконечность въ 
пространствѣ и времени, предъ которою обращаются в*ь ничто 
ыилліоиы и ш ш іарды лѣтъ и которая является ихъ основ- 
лымъ иредположеніеыъ— все это невольно плѣняетъ умъ и 
увлекаетъ воображеніе, доставляя для нѳго обильную пищу. 
Пораженный ихъ грандіо8ного красотою читатель привимаетъ 
ИХЪ 8а; иотину, хотя скоро понялъ бы ихъ ложность, еслибы 
вахотѣлъ стоять па чисто фвдософской или научной точкѣ 
врѣнія.

II.
Тотъ внутрениій ароцессъ, посредствомъ котораго создаются 

велнчайшія прои8веденія лоэзін и вообще искусства, по евоей 
лриродѣ однороденъ съ творческой ивтуиціей, которой полъ- 
вуются философія и наука въ своихъ высшихч» и глубочай- 
щихъ проявлеліяхъ. Мы знаемъ, что есть два пути къ поБнавію 
иртины: а) опытное индуктивпое и8слѣдованіе съ логикой и 
аналитикой и в) иптуиція или непосредственное провикновеніе
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въ сущность предметовъ. Оба эти способа позпанія одинаково 
дѣнны для науки. Одиѣ изъ нихть пользуются преимуіцественво 
ыетодоыъ аиалитическимх—это науки положителі.ныя, другія 
синтетическимъ— это философія. Въ перьыхъ мышлевіе дѣй- 
ствуетъ дйскурсипно, во вторыхъ интуитивно. Характервыя 
черты интуитивнаго процесса—его относительная безсознатель- 
ность Е непрои8вольность. Постигаемая чрезъ него истина 
вырабатывается въ глубинахъ духа и. лишь достигнувъ полной 
зрѣлости, выплываетъ наарену сознанія,вдругъ освѣщая новымъ 
яркимъ свѣтомъ все окружающее и оэаряя непостижимыя 
ярежде тайны бытія. Въ душѣ художника совершается внут- 
ренняя таинственпая работа, но она не освѣіцается свѣтомъ 
сознавія и чувствуется имъ самимъ лишь въ формѣ какого-то 
тоылевія духа, какихъ-то темныхъ, неясиыхъ порывовъ. Но 
вотъ въ одинъ момент%, нерѣдко по какояу нибудь ничтожному 
новоду, ва арену сознанія вдрупь являются тѣ образы или 
идеи, которыя доседѣ смутво и неопрсдѣленно лредносились 
его уму и предчувствовались его сердцемъ. Съ нимъ тіроисхо- 
дитъ то ясе самое, что бываетъ съ человѣкомъ, находящимся 
въ темной коыпатѣ и лишь смутно догадывающимся объ окру- 
жающихъ его предметахъ. Но вотъ ва ыинуту блеснула предъ 
нимъ искра свѣта и освѣтила все доселѣ находящееся во 
мракѣ Если въ этотъ моментъ человѣкъ и не успѣетъ раз- 
сыотрѣть всѣ находяіціеся въ его комнатѣ предметы, то во 
всякоыъ случаѣ, увидѣвши нѣкоторые и8ъ нихъ, онъ получаегь 
возможность догадываться или умозаключать и объ остальныхъ. 
To же бываетъ съ художникоыъ, философомъ и ученыыъ.

Помимобе8со8вательности и непроиввольностя, другимг столь 
же важнымъ свойствомъ интуитивнаго процесса является, какъ 
мы сказали, игнорированіе посредствуюіцихъ звеиьевъ въ дѣлѣ 
постиженія истииы. Геній художника иепосредственно прони- 
каотъ въ глубину предметовъ,схватываетъихъ сущность.Поэтому 
то искусство въ своихъ изысканіяхъ часто предудреждаетъ 
науку. To, что въ продолженіе долгаго времени ■ тщательно 
отыскивается учеными на оонованіи опыта и наблюденія, 
мгновенно въ моментъ вдохновенія постигается художникомъ 
и затѣмъ выражается въ соотвѣтствующей копкретной формѣ.



И цритомъ надобно замѣтиіь, что искусство (въ своихъ выс- 
шихъ проявленіяхъ) не скольвитъ только по поверхности пред- 
метовъ, какъ положятельная наука, а проникаетъ, подобно 
философіЯ) въ ихг глубину, въ ихъ истинную сущность. вНо 
васшгько, говорвтъ Астафьевъ, художественное постиженіе 
ввутренвей правдн предмета есть постиженіе его въ его су- 
щеетвѣ, вастолько оно съ точки зрѣвія, признаюіцей вообще 
внутреннюю основу бытія—сущность— sä предметъ истиннаго 
довнавія, ближе къ метафавической истинѣ, чѣмъ отвлеченное 
и относителъно внѣшнее лостиженіе ея въ наукѣ“ (Вѣстникх 
Бвропы 1889 г.)., „Наука ведетъ васъ къ истинѣ путемъ сво- 
их*ь строгвхъ многора8личвыхъ ивслѣдованій, то углубляясь въ 
вещи и снисходя съ ступени на ступень въ самыя темныя глу- 
бипы ихъ, то простираясь къ крайнимъ высотамъ творенія, 
вачиная каждый изъ своихъ цшсловъ анали8омъ и кончая его 
сивте80мъ..., нскусство стреыится достигнуть своей цѣли увле- 
ченіемъ, полетомъ. Его геній проникаетъ въ бытіе вдругъ, въ 
то время какъ геній науки идегь късвоей цѣли постепенно, 
шавъ, ва піагомъ, меддѳпно, осмогрительно, держась строго ло- 
гическаго чертежа и укававій“. (0  началѣ ивящнаго въ наукѣ, 
Някитенко, Журналъ Минист. Нар. Просв. 1884 г.). Но и 
наука въ своихъ величайшихъ в8обрѣтеніяхъ и открытіяхъ 
обявапа тоыу же творческому продессу. Смѣлымъ полетомъ во- 
ображепіе вавоевываетъ эдѣсь обширную обласхь знанія, кото- 
рую ыышленіе лвшь позднѣе путемъ долгой работы дѣлаѳтъ 
досшшіемя» челозѣческаго духа. Существуетъ преданіѳ, что 
Ныотонъ дришелъ къ. идеѣ всемірнаго: тяготѣнія при видѣ яб- 
лрка, упавшаго на вемлю. Его геніальная фаитазія мгяовѳнно 
отврыла сходство-.иежду той· силой, которая лритягиваѳтъ яб- 
лово къ 8ѳмлѣ, и той^; которая влечеть планеты къ солнцу и 
другѵдругу.· Вх^умѣ У аттапервая ныслк о паровой· машинѣ 
вародилась, когда онъ наблюдалъ, какъ подъхдѣйствіемъ пара 
доднималаоь и опускедась крышка чайника. Эхо наблюденіе 
быд<ь тфлысо толчкомъ ідля его^творческаго воображѳнія, кото· 
ррѳ. со8дало, И8гь чайника' паровой-котелх,. а изъ поднимавшейся· 
врыщ ці;д<)рдіень машивы. ;

• И так ^ гд  ;философіяі и наука, и искусство обяааны всѣмъ,

4 3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



что есть въ нихъ лучшаго и наиболѣе великаго, одвому и то- 
муже интуитивному творческому процессу. Толькоэтимъ путеыъ 
человѣкъ можетъ постигнуть истину, ве какъ голую отвлечен- 
вую схеыу предмета, но какъ нѣчто бли8кое ему и сродное его 
богоподобной природѣ. Это тотъ путь, которнй рскомендуетъ 
Мефистофель Фаусту, желающему проникнуть въ тайны древне- 
классическаго духа и понять природу красоты, и который со- 
стоитъ въ нисхожденіи къ матерямъ— таинственнымъ основамъ 
бытія. Чтобы познать истину, человѣкъ долясенъ углубиться 
въ нѣдра своего собственнаго духа и прислушаться къ голосу 
тѣхъ идеадьныхъ достулатовъ, которые возвышаютъ его надъ 
всѣмъ прочвмъ міромъ. При свѣтѣ идей истиннаго, добраго a 
прекрасваго оиъ можетъ, пользуясь ѳмпирическимъ матеріа- 
ломъ, постигать трансцедентную истину и, хотя бы въ общихъ 
чертахъ, поствгатьея природу. Эта возможность'Осуществляется 
одинаково, какъ въ философіи, такъ и въ высшихъ проявле- 
віяхъ поэзіи и наукп. Непостижимость истины эмпирическими 
пріемами: логикой, аналитикой и эксперимснтомъ и доступность 
ея лишь для смѣлаго, еинтетико творческаго полета воображе- 
нія прекрасно выражаетъ Шиллеръ въ слѣдуюідихъ стихахъ:

„Къ этой цѣди дивпоЙ и високой „Но, поипнуйъ бреппостя предіілы, 
О.чертиоыу дорога нв даоа Возносатесь иыслью смѣдо
Нѣгь мосга паіъ пропастью глубоаой, И исчезпет* то, что васъ страиштъ, 
He досташетъ лаорь дна“ . И не будетъ бездеы подъ оогамн“.

„Да, въ коиъ рабства духъ преобладаетъ,
Тѣмъ эааовъ тлжеле всѣхъ окоігь
Оь твердостіо иужа исчезаетъ
И лелвчіе боговъ“. (Мечты о жвзнь).

Та истина, которая постигается ивтуитивными творческимн 
продессами, первопачально имѣетъ лишь гипотетическій зф- 
рактеръ. Но эта гштотева можетъ быть въ высшей степенк 
цлодотворной. Онаскорѣе способна прибливить васъкъ истшіѣг 
чѣмъ кропотдивое научное изслѣдованіе. Человѣкъ должепь 
„смѣло вовноситься мыслыоа, какъ выражазтся Шиллеръ, да- 
вать болѣе иѣста гипотезамъ, воображенію, прямому и во8- 
вратному сиптезу. Переходя медлевными осторожными шагамя 
отъ фа.кта къ факту, мы пикогда не достигнемъ ішчего веля- 
каго. Это не ввачитъ, копечно, что вадобно принебрегать-
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ѳмпирическимъ матеріаломъ и индуктивпыми методами, а зна- 
читъ лишь, что пе надо ими одними довольствоваться. Надобво 
вовводить яхъ въ перлъ духа, переработывать въ горнилѣ ра- 
зума u пристально присматриваться къ идеаламъ послѣдияго. 
А главное надобяо давахь болѣе свободы мысли. Иусть истина 
откроется натему умственному ввору въ -хуманной дали, въ 
неясннхъ неопредѣленныхъ ! очертаиіяхъ, но во всякомъ сду- 
чаѣ опа можетъ освѣтить намъ тѣ пути, которыми ыы должны 
идти къ іней^и:;тѣ·, которыхъ должны ивбѣгать, а равнымъ 
обравомъшоставить нашъ умъ въ опродѣленныя граниды. Есля, 
одѣдуяп наглядвому примѣру, представить истину въ видѣ 
8ерва, скрытаго за множествомъ стеклянныхъ оболочекъ, и если 
допустить, что интуиція, хотя на. ыигъ, освѣщаетъ. это зерно, 
то-аіожно конкретно представить себѣ, какимъ обраэомъ твор * 
ческія построенія, хотя бы и гипотетичѳскаго только характера, 
могутъ приближать насъ къ исхинѣ. Если интуитивное предпо- 
ложевіе соотвѣтствуетъ дѣйствительности, то зерио сдѣлается 
свѣтлымъ и, освѣтивъ всѣ иосредсхвующія оболочки, поможетъ 
намъ понять ихъ и путь к ъ  себѣ самой; если же оно оста- 
яется темвымъ, -его это  будетъ вѣрвѣйшимъ признакомъ того, 
что сдѣлапная нами гипотеза не соотвѣтствуетъ дѣйстви^ель- 
иости. Въ такомъ случаѣ нужно будетъ строихь новыя пред- 
иоложенія, направляя мысль послѣдовательно во всѣ стороны 
и становясь на всевозможныя точки зрѣнія до тѣхъ поръ, 
лока, какъ искра свѣта, де мелькнетъ оредъ нами истина и 
яе освѣтихъ всѣхъ темныхъ глубин-ь яатего духа. Пусть 
искра тохъ-часі же снова погаснётъ,‘то, чтоыы разсмотримъ 
в і  свѣтлое? йгновеніе, останется ирй наст, дастъ !намъ воз- 
можпосіъ стать на лравильный путь, отклонять ложныя гипо- 
тш і, и умозаіідиУчать на осйованіи ра8смотрѣннаго о томъ ,̂ 
что.ос^алось скрйтнмѣ1, Чабто бываехъ, что вб время работы 
надъ какимъ нибудь сложнымъ вопросомъ, на одинъ мйгь, гдѣ- 
tö j вь глубинѣ сознанія безохчетио мелькнетъ его истиппоерѣ- 
шевіе, мелькнетъ, и тбтх-часъ же свова исчезнетъ. Тщетно 
’Йійраёшіёя бнова воспройввести его, формулировать и обосно- 
вай . Й ' хѣмъ ііе менѣе ыелькнувшее рѣшеніе не нро- 
ходйФъ бёйъ !поль6ы. ПослѢ зхого, обращаясь мыслыо къ pas-
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личнымъ возможпостямъ, ужё ясно со8наешь велѣпость тѣхъ 
гіутей и тѣмъ болѣе тѣхъ рѣшеній, которыя прежде принима- 
Дись за истннныя. 1

Вдумываясь въ характеръ инт)йтивныхт» творческихъ про- ▼ ·
цессовъ, нельзя пе замѣтить въ этихъ актахъ чего-хо въ выс- 
.шей степени тавнственнаго, мистическаго. Вдохвовенная душа 
какъ бы вдругъ становится на высшую сверхчеловѣческую 
точку врѣнія, внутренно ііеревоплощается и становится спо- 
ч^обной къ постиженію того, что для обыкновеяныхъ людей и 
въ обыкновенное врёяя бываетъ педостуано. У человѣка какъ 
бы развертываются крылья и раскрываіотся закрытыя до сихъ 
поръ духовния очи, которыми онъ начинаеть видѣть сокрытое 
ютъ всего остальаого ыіра. Что же ѳто за таинственный актъ?

Н ё будетъ нёоснователйнймъ предположить, чтб вдѣсь про- 
йсходитъ соприкосновеніѳ лучтей‘Чаёти ' чёловііческаго' суще- 
ства, являющейся отображеніемъ божественнаго совершенства, 
<уъ одниагь изъ 'момептовъ такого же объективнаго мірового 
совершеяства. Когда божественная пскра касается человѣче- 
<жаго духа, τό воспламеняются и просвѣтляются всѣ его идеаль- 
ныя силы^ сквовь которыя онъ' получаехъ вовможность созер- 
цать.и постигать моменты мірового сивершенства, сообразно 
сѣ ' закоаомъ: йЬдобнЬе1* познабтсй гіодобаымъ. Но такъ какъ къ 
области такого совершенства относится въ сфѳрѣ 8ванія' 
истииа, то и пна постигается человѣкомъ, какъ нѣчто въ 
у т а н н ы й  моаіентъ сродное ему и близкое его просвѣтлеа- 
ному духу.

Мысль о соприкосновеніи души художоиковъ и поэтовъ ъ ъ  

моментъ творчества съ высшимъ трансцедентньшъ міроыъ всегда 
тіредносилась сознаеію человѣчества и нашла себѣ выраженіе 
в*ь названіи творческаго вдохновевія божествеяныыъ, а пред- 
ставитедей поэзіи— слуя;ителями боговъ. Припомнимъ, напри- 
мѣръ, слова нашего извѣстнаго поэта:

„Но лнть божественный глагоіъ 
До слуха чуткаго коснѳтся,
Душа повта встреоепется,
Какъ иробудивгаійся оредъ“. (Пупіпваъ).

Въ этихъ словахъ безсмертнаго русскаго поѳта заключается, 
быть можетъ, болѣе истины, чѣыъ дѵмалъ онъ самъ, Религіоз-
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ный характеръ художественнаго вдохновенія и творческихъ 
процессовъ прнзн&вался ыногими мыслнтелями, занимавшимися 
анализомъ интуитнвныхъ актовъ въ поэзіи и наукѣ. Таковъ,. 
наиримѣръ, былъ E. В. Амфитеатровъ, словами котораго ыы и 
аакончимъ настоящій очеркъ. „Безъ особенной таинственной; 
причияы, говоритз» онъ, не можеиъ объяснить себѣ воввиквр- 
венія идеаловъ въ душѣ художника, которые рождаются болѣѳ· 
илименѣе неожвданно и всегда безсознательно и непроиввольво,., 
ІІри зачатіи художественныхъ идеаловъ, душу художника,. 
особенно чуткуід къ красотѣ, озаряетъ высшая божествевная. 
сила и при этомъ озареніи художникъ мгновенно усматри* 
ваехъ скрытый въ душѣ его божественный дервообразъ вещи, 
Мысли божественныя какъ бы сами собою провикаютъ въ его· 
сердце, и вто именво бываетъ каждый разъ, когда что вибудь. 
новое и великое, какъ вообще, такъ и въ частвости вх> об- 
ласти искусства, раскрывается для человѣчества... Это— воз- 
бужденіе къ развитіго божественной ндеи, при чемь ыы яв- 
дяеірся не страд,ательвыми, а дѣятельными ея органами. Дѣло* 
человѣка состоитъ здѣсь въ томъ, что при божественномъ- 
ввушеніи онъ умѣетъ начать нѣчто, въ пониманіи и ра8витіи- 
чего дѣйствуетъ уже самостоятельно“. ( иО существѣ и свой- 
ствѣ художествевпой дѣятедьности“, прибавлевія къ твор. св* 
отцовъ, ч. 26, стр. 518).

Лавелъ Левишвг»
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І О А Н В Ъ  И Т А Л Ъ
н ѳго филооофоко-Зогословокія воззрѣнія, осуждѳнвыя Церковью.

.(Иаслѣдованіе начала богословско-фнлоеофскаго движенія Вязантія
въ срѳдніѳ вѣка).

(Иродолкеше +),

Е . Новое засѣданіе по дѣлу I. И таік в  его учевикбвъ СЪ- 
■стоялось только .три недѣли спустя, именно; 11-го апрѣля. 
■Оно было послѣднимъ въ 1082 году *).

Какъ отъ засѣданія заключитѳльнаго, отъ него можно было 
бы ожидать, что на немъ будутъ подведевы итоги всѣмъ р&з- 
•йуЖденіяііъ о дѣлѣ I. Итала й его учевиковъ, что соборъ ясяо 
й ойредѣленно йысйажетса о хараатерѣ ‘йіблужденій Итала, 
какѣ филойбфйсвхѣ, такь и богбсІОйскиіъ, пбслИ чеЬо уже нѳ 
•останется недоумѣній ии о самогігь И таіѣ, йй обі его учени- 
кахъ. Но подобныя надежды совсѣмъ не оправдываются. По- 
Фгановленія н этого йасѣданія носятъ тотъ же характеръ, 
Üc’aK'ofl носили и.постановлеиія васѣдавія 21 марта. Кромѣ того 
ά  оии точно также полнй неожиданностей, которыя весъма ва- 
*рудйяіотъ составленіё повятія й ібдѣ и харйктерѣ самого 
яас&Давія. >.. о

Сбглабно поётайоьАёнію гтредйдуідаго засѣдавія аа васйданіи 
11-tb  «іАрѢіа слѣдоваДо пёресіѵіотрѣіь испбвѣданіе й т а іа  й 
•иеречйтй^ь йкты царЬкаФо сіѣДствія, разсмотрѣть Дѣлб объ 
у& вииахъ ИтіШ  й заяяться ^агіиской Кйспаки.

.Акты 8асѣданія «11-го апрѣля вначалѣ и упоминаютъ, что
— —— —-  ,

*) Ск. ж. сВІіра □ Разуліъ» № 10, за 19Θ4 г.
1) „Дѣіопроязаодстііо“ ..., .таиъ ζβ.
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предстоитъ дѣло объ I. йталѣ в его ученикахъ *). На самомъ- 
же дѣлѣ все васѣданіе 11-го апрѣля посвящено было равбору 
дѣ.оа объ учевикахъ. 0  дѣлѣ же I. Итала не равсуждали, потому 
что, какъ сказано въ актахъ, Италъ самъ во всемъ сознался 
и былъ обляченъ, такъ что оказалось даже ненужныыъ пригла- 
шать его на новое собраніе 2). Принимая во вниманіе это 
вамѣчаніе актовъ, можно было бы предположить, что въ про- 
межутокъ между 21 нарта и 11 апрѣля было особое васѣда- 
віе, на которомъ Италово дѣло было разсмотрѣво подробно, и. 
онъ самъ со8нался въ своемъ 8аблуждевіи. Но если бы въ са- 
момъ дѣлѣ въ '9тотъ прозіежутокъ бш о особое васѣданіо, тогда 
бы, акт.ы собора прямо и указали, что въ это засѣдавіс пред- 
стойть дѣло объ ученикахъ толысо- Удоыинаніе же о дѣлѣ 
Итала даетъ основаніе заключатъ, что никакого 8асѣданія не 
было между 21 ыарта и 11 апрѣля. Особаго засѣданія для 
разсужденія, о дѣлѣ Итала не было; а .между тѣмъ, по сло- 
ъщ ъ  актовъ, Игалъ це тодысо сознался, но.уж е кт> 11-му 
апрѣля былъ сосланъ въ монастырь *). По какому суду и на<

о.ссылкѣ въ мона-
СТЩрЬ, оая, что И-талъ былъ осу-

кь. рррсутствіи держа.вныхъ царей,. самого патріарха- 
и pro синода *). Н о.въ оиредѣленія .времени этого событіа· 
опять встрѣчается несообразносхь. По словамъ актовъ(.осужде- 
ніе ѳто случилось „въ то самое воскресенье, въ которое. быда 
торжествоtправодлавія“ 8)...<С удя^,..до. постаярвденіямъ отъ
2.^,^. 21̂  мар^а, ,д ^о  Д тад а  вть ,эд>л.время..,дареживадо..самый 
рстрый. церіодть  ̂ ^Д  не$Ьля;, правосдащ,въ.^тртъ., тодъ у.была. 
рднцце 20 . марта б), И  таким^^.обр^зомъ выходитъ,. что L 
Италъ сн^чала, ,был$ .осужденя», а , , моадтъ .быть, да$е co­
m m .,  а потомъ стали равсуждать объ его дѣлѣ ва засѣда- 
я щ ъ  патріаршаго ^ о б д е а ^ ^ о  д а в д . заеѣданіД,  20> 
к  21 марта, и.намеков·* н е ' дѣдаю тъ,ва(осуждѳніе Итала въ- 
то время, то необхрдиыо допустить,. чтр .акты, собора о щ о?  
гомъ яе договарлваютъ* о ядргомъ , лцмоходомъ * только; зсш>- 
нинаіотъ. ,

Дѣдопроязоодство.,., стр. 63. 8) Дѣлопроизводство..., стр. 63.
Тат-ясе. 4) фамъ^жіг. :

*) Там-ь-жѳ. в) Въ тогъ годъ иѳдѣдя праоослаоія падаіа пй ІЗ ыарта-



Чтобы разобраться во всемъ этоыъ, намъ пеобходимо при- 
помнить обстоятельства, при которыхъ закопчилось предыдущее 
васѣданіе патріаршаго собора. Несмотря на то, что царское 
слѣдствіе было произвѳдено вссьма тідательно, въ присутствіи 
представителей патріарха и членовъ патріаршаго спнода, среди 
высшаго духовенства й клира великой церквн, нашлись лаца, 
котория сочувственно отпосилвсь т  Италу и осмѣливались 
поносить царское слѣдствіе, утверждая, что съ Италомъ no- 
cry алено несправедливо. Этотъ прогесгь не толъко нс былъ 
параливованъ апаѳеыой иа поносителей царскаго слѣдствія, но 
даже и самъ соборъ въ концѣ концовъ принялъ рѣшеніевновь 
переемотрѣтъ Италово исповѣданіе. Если же многіе представп- 
тели церкви такъ отнеслись къ этоиу дѣлу,· то какъ же дол- 
жны были отнестись къ осужденію ынѣній Итала другіе и 
нрежде всего его ученики и почитатели? Соборпая клятва ясно 
свидѣтельствуетъ о силѣ возбужденія и что его не могло раз- 
сѣять даже и тщателыго произведенное царское разслѣдовавіе. 
При такомъ настроеніи не легко бмло въ точиости выполвить 
программу царя, но еіце болѣе затруцнеиій могло предстатшть- 
ся съ иересматривашеыъ Италова исповѣдаиія. А поэтому 
естественво бало ожидать, что руководители засѣдапіяыи па- 
тріаршаго собора>попытактея не ігересматривать вноиа ваписку 
Итала и тѣмъ не-разжнгать народныя: страсти и не давать 
пищи возбужденышіъ умамъ. Достигнуть этого можпо было, 
или возвратпвшись къ раппѣйшему u точпо выполнивъ про- 
грамму икператорскаго слѣдствія, или же совершеппо снявъ 
съ очереди вопросъ объ I. Италѣ. Но огь перваго соборъ от- 
ступилъ уже на засѣданіи 21-го марта, и теперь было приве- 
дено въ исполнепіе*второе.

На первоігъ своеыъ 8асѣданіи, бывшеыъ въ 1082 Году; па*> 
тріаршій' соборъ^какъ· .уьг знаемъ, ванялся „прежде анаѳемат- 
Ствованными противъ ученія Итала положѳніямй", раэсмотрѣлъ 
ихъ-въ присутствіи Итада; но его самого нѳ убѣдилъ въ его 
неправотѣ. Н а царскомъ слѣдствіи по поводу'ваписки Миха- 
ила Каспаки Италъ въ слухъ царя и члеповъ слѣдствія вновь 
эаявилъ, что йзложѳнивевъзапискѣ привнаетъ своимъ, вѣритъ 
въ его истинность и отказаться отъ нвго не считаетъ возмож-
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нымъ. Такимъ образомъ Италъ дважды откавался отвергнуть 
ученіе, которое признано было ложнымъ, и тѣиъ самымъ не 
только открыто призналъ себя виновникомъ ложпаго ученія, но 
тѣыъ самымъ подвергь себя и отлученіго отъ церкви, которая 
уже съ 1077 года предавала анаѳемѣ и ученіе, и всѣхъ при- 
нимающихъ его. Вь этомъ же году засѣданія патріаршаго со- 
бора и царскаго слѣдствія происходили въ февралѣ или въ 
началѣ марта мѣсяца; слѣдовательно, Италъ предъ самой не- 
дѣлей православія открыто привналъ себя ввноввикомъ и упор- 
нымъ защитникомъ апаѳематствовапнаго ученія. И церковь, 
анаѳеыатствуя въ недѣлю православія ученіе I. Итала, вмѣстѣ 
съ тѣыъ анаѳематствовала и его самого, какъ только что от- 
крыто привнавшаго осужденное ученіе свовмъ и отказавшагося 
привнать его ложнымъ. Акты собора и сообщаютъ, что I. 
Италъ, дѣііствительно, и былъ осужденъ 0въ то самое воскре- 
<сенье, въ которое было торжество православія въ великой 
церкви“, осужденіе состоялось въ присутствіи державныхъ и 
-святыхъ царей, патріарха и священваго синода 1). Упоыинаніе 
жеііО всемъ этомъ ве 21-го марта, а 11-го апрѣля даетъ пра- 
*во 8аключать, что на васѣдапіи 21-го марта L Итала ве счи- 
■тали еще осужденнымъ окончательно, хотя въ недѣлго право- 
.славія и бмло анаѳематствовано егоч философское ученіе. Но 
такъ какъ на засѣданіи отъ 21-го марта ясно было обнару- 
жено, насколысо сильно вовбуждевіе умовъ по поводу дѣла 
Итала, то въ ввду этого на одномъ изъ засѣданій синода и 
рѣшено быдо восаольѳоватьея анаѳематствовавіемг въ ве* 
дѣлю православія, какъ причивой, чтобы удалить Итада, a 
выѣстѣ сх тѣмъ считать оконченныыъ и самое дѣло о пемъ. 
Ио крайыей мѣрѣ такое заключеніа вынуждаютъ сдѣлать всѣ 
сообщенія актовъ о пересмотрѣ всего исиовѣдавія Итала и 
дарскаго слѣдствія, о неожвданномъ удаленіи Итала яа вину 
раниѣйшѵю. Къ такому же ваключенію приводигъ п самый 
хараитеръ pasöopa дѣла объ ученикахъ I. Итала, которыыъ 
яанялись на засѣданіи 11-го апрѣля. 1

■мПослѣ удалеиія I. Итала оставалось раэобрагь дѣло объего 
ученикахъ, Но назвачать ѳто дѣло къ ра8бору тотчасъ же по- 
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слѣ ссылки Итала было неудобно въ двухъ отношеиіяхъ. Съ 
юдной сторовы впечатлѣніе, произведенное удаленіемъ I. Итала, 
■вѣроятпо, было очень сильно: его послѣдователи и почитатели 
удаленіе это должны были встрѣтить съ большимъ неудоволь- 
отвіемъ. Съ болыпииъ неудовольствіемъ оно должио было быть 
встрѣченнымъ и сторонниками Итала, иастаивавшими на пе- 
ресмотрѣ Италова исповѣданія и актовъ царскаго слѣдствія. 
Удалепіе Итала, поставленное на совершенно законную почву, 
разрутало всѣ ихъ иланіл; противъ него ничего нельвя было 
возразить. Но съ другой стороны собиратьпя разсуждать о дѣ- 
лѣ I. Итала тотчасъ же послѣ его удаленія не быдо вовмож- 
ности: въ такомъ случаѣ слѣдовало пригласить на собраніе 
тѣхъ самыхъ лицъ, которыя настаивали на пересмотрѣ дѣла 
I. Итала, что, копечно, могло’ обѣщать болъшія затрудненія. 
Нужно бьгло, чтобы улеглись всѣ волневіячю яоводѵ послѣд- 
яихъ событій, да и составъ членовъ воваго собранія былъ бы 
обновленный. Этому, дѣйствитедьно, и соотвѣтствуетъ какъ 
еремя послѣдняго засѣданія, такъ равно и составъ члевовъ его.

Засѣданіе состоялось 11-го апрѣля, которое въ тотъ годъ 
приходилось на шестую недѣлю великаго поста.

Оно носигь совершенно самостоятелышй характеръ. Оно 
было открыто чтепіёмъ царскаго питтакія. Такое начало за- 
сѣданія представляется пѣсколысо ‘йтранвымъ: ггиттакій вачи- 
яаютъ читать третій разъ, Но оно нмѣло свое оправданіе въ 
іюмъ, что на этомъ засѣданіи присутствовали семъ повыхъ 
дрхіереевъ, не бывшихъ нп на одноиъ изъ предыдущихъ, ихъ 
то и слѣдовало познакомить съ его содержаніемъ. Но в по- 
ыимо простого желаніа познакомитъ новыхъ членовъ съ этиыъ 
документомъ, имѣдось въ виду и другое: необходимо было оправ- 
дать свой переходъ къ вопросу объучевикахъ I. Итала. Цар- 
скій питтакій свидѣгельствовалъ,-что дѣло противъ Итала ве* 
лось вполнѣ обстоятельно и безпристрастно, что самъ царь не 
чолько не скрываетъ добытыхъ отъ я8слѣдованія свѣдѣній, во 
горячо желаетъ перечитыванія актовъ на патріаршемъ соборѣ, 
надѣясъ, что и другіе вполнѣ согласятся съ выводами цар- 
■скаго слѣдствія. Справедливость сказаннаго въ питтакіи могли 
вполнѣ подтвердить и митрополиты бывшіе на царскомъ слѣд-
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ствіи и присѵтствовавшіе и на этом*ь эасѣданіи, И такъ кякъ 
Жталъ былъ уже осужденъ и сосланъ, то теперь остается 
только дѣло объ ученикахъ его. Эту мысль отцьт собора и вы- 
раакагогъ въ опредѣленіи задачи своей дѣятельности: „Поелику 
означеявый питтакій содержитъ, что его богохранимая цар- 
ственность, побуждаемая заботами о вовниыхъ и мірскихъ дѣ~ 
лахъ, возложила на васъ попечепіе и равслѣдованіе по дѣлу 
объ I. Италѣ.и его учевикахъ и поручила проиввести разкг- 
еканіе. согласно.яашему равумѣнію и силѣ каноновъ и увра* 
чеват* обнаруженныя въ дѣлѣ Іоанпа заразы и пораневія, то 
самого И т л а  не иригласили на соборъ, иотому что не было въ 
л^омъ необходимости въ виду его· полиаго признанія и обличе- 
вія“ *), пригласили только его учениковъ и завялись ихъ 
дѣломъ.
. т Что ученики у I. Итала были и что ихъ слѣдовало при- 
влечь къ отвѣту, въ этомъ ве можетъ быть сомнѣнія. Н а вто- 
рое засѣданіе патріаршаго собора, бывщее прежде царскаго 
слѣдствія, йталъ явился, окруженвдй своими учениками, ко- 
.торвд не цобоялисъ отдрыто выступить со своимъ учителемъ* 
Потомъ послѣ дарекаго слѣдствія недаромъ жѳ возиикло подо- 
8рѣвіе въ колебаніи и недаромъ же потребовалась анаѳема: 
сторонняки Итала оказались даже средп высшаго духовенства 
и клира великой цервви. И едва ли воэможно допустить, что 
имена подобныхъ лидъ не были извѣстны собору. Иашераторъ 
говоритъ О НИХЪ СЛИШКОМЪ настойчиво, чтобы В08М0ЖБО быдо 
доцуотнтВіѵч^о имев9<; учеников^і и^сторонниковъ Итала были 
совершѳнйо неяввѣстны. ймператоръг прямо преддагаетъ по- 
$вцть ихъ,: а.нѳ а̂зыснтать;. слѣдовательно, всѣ они были 
И8вѣстны-какъ ;императору, такъ и членаых собора. Да е^лн 
доаустимъ, что существовало одно только подоврѣніе на из* 
вѣстныхъ лицъ,.(то соборуівсетаки слѣдовало;^разобрать и до- 
биться истины. Правда, очень возможио, что разслѣдованіе 
.встрѣтило бы огромиыя трудеости, сопряжено было бы съ 
болыпими непріятностями; ыо вѣдъ дѣдо было настолько важяо, 
т о о іо т н е е т ь  къ нему поверхпостно едва*ли было благоразумшь 
Слѣдовало, свачала добиться истины, чтобы потомъ) ;если бы

^ГДѢМпІроіфдодо&о, с*р. 68.

4 4 0  ВѢРА и  РАЗУМЪ



το оказалось нужнымъ, отнестись къ вияовнымг гуманво ѵ- 
снисходительно. . , .

Но какъ же дѣйствуетъ соборъ? Въ основу своихъ сужде- 
ній объ учевикахъ кладетъ. показаніо самого Итала; больше 
же по этому дѣлу онъ начего пе предаріінимаетъ. Изъ учени- 
ковъ приглашатогся только тѣ, имена которыхъ Игадъ .самъ- 
наввалъ въ своей запискѣ *)· Но какой жс подсудидіый станетъ 
выдавать своихъ сообщниковъ? И I. Италъ раввѣ сталт» б к  
предавать. своихъ учениковъ, зная что оня держатся его убѣ- 
жденій.и слѣдовательно предполагая, что ихъможѳтъ ожидать 
одинацовая съ ниыъ участь. Естественно, что оиъ могъ ука- 
аать только на самыхъ невинныхъ изъ нихъ. И онъ такихъ 
и указалъ. . ....,

По его указавііО|Яа эасѣданіе собора „были, прпглашены· 
благочестивѣйшіе ді^козы М .иридъ Мацу,; Доксопатри, Циръ 
н Іоавнъ Горгонъ, а также Евстратій, цроксицъ лікрды.Ѳ.ер- 
дора Сфаракійскаго® а). Сяачала додрошенъ бцяъ Михаилъ 
Мацу объ его отношепіяхъ къ Іоаину Италу и объ его взгля- 
дахъ на Италовы заблужденія, На зто онъ отвѣтилъ, что съ 
Итадомъ ничего обіцаго онъ не имѣетъ и вмѣстѣ съ нимъ опъ ни 
въ чемъ не можетъ быть обвияяеыъ, Онъ, Мацу> былъ учени- 
драд» ,|1тала .и изучалъ у цего логдку еіце вг.то. вреыя, когда 
этотъ послѣдній ве былъ назначенъ ипатомъ философовъ. А, 
послѣ онъ, Мацу, былъ назначенъ і э т р х о м ъ  западвдаымо- 
настырей; съ.тѣхъ. прръ опъ не обращался ръ Италомъ, и ие· 
имѣлъ съ нимгь никакого общенія во всс вреыя его преиода'
, »W· · . »
ванія. Поэтоыу, въ- чемъ обвшшогь Іоаяна и аа что онъ ли- 
шенъ предодавательства, ни въ чемъ лодобномъ онъ); Михаилъ- 
Мацу, ;обвинепъ быть.ве ,ΜΜ)®βτ&; т^ісъ какъ ничѣмъ подоб- 
нцмъ. рП5>,,не зараженъ, Срраведливрсть сказаннагр к  :чи,стоту 
едр. убѣж.девій ,^іржетъ .;3$ісвидѣтельствоватъ и, весь кляръ 8). 
Въ видударогр катероричесяаго 8аявленія о йоврртепиой!: н&- 
причастности к% дѣлу Итала соборъ призналъ Михаила Мацу 
невиннымъ и ^свобрднымъ отъ всякаго ■ лозора“ , *)лм Разсмртс- 
рѣвъ дѣлОі діакона. ;М ідаила Мацуі. соборъ;, лррешелъ .къ^рав-
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-бору дѣла другихъ призванпыхъ діаконовъ—Доксопатри, Цира, 
Іоавна Горгона и проксиыа школы Евстратія. Эти лица въ 
.актахъ названы ближайшими учениками Іоанна Итала. Какъ 
ближайшпыъ его ученикамъ, имъ прочитано было самое слѣд- 
ственное дѣло съ изложеніемъ Италовыхъ отступленіЙ. Но и 

-9 ТЕ лида, когда ясно и отчетливо повнакомились съ характе- 
ромъ Италовыхъ вовзрѣній и его отступленій, „единогласно 
высказались, что ови нисколько не раздѣляютъ съ нимъ ереси, 
m  которой онъ обличенъ; и предали анаѳемѣ учепіе, издо- 
женное въ подавной имъ державному царю запискѣ, какъ 
:чуждое‘и необнкновеноое православной христіанской церкви“ г). 
Выслушавъ ихъ заявленіѳ, соборъ призналъ, что и они совер- 
шенпо чисты оі“ь всякой скверны и не подлежатъ осужденію 
.за то, что они ради ученія восѣщали Итала или что этимъ 
опойорилось их*ь имя0 2). Озпачепния лида нё только при- 
званы были совершеино чястыми от-ь всякой сквериы, по оыи, 
„какъ бы пичего дурного не сдучилось, ыогутъ оставаться каж- 
дый въ своей чести, въ кохорий былъ до поднятія дѣла и 
•слѣДствііГобъ Италѣ“ 8). Ови могутъ оставаться не только въ 
•своемъ дойтоинствѣ, но; и ‘продолжать „учить желающихъ и 
дажѳ проповѣдывать слово Божіе\

Этимъ и ограяичился р^зборъ дѣла объ ученикахъ Іоанна 
йтала.

Но гдѣ же дѣвались тѣ ученики и послѣДователи Итала, 
которые являлись съ нимъ на засѣданіе патріаршаго соборй, 
гдѣ скрылиёь сочувствовавшіе Италу, составлявшіе тайныя 

•собраиія и осуждавшіо царское слѣдствіѳ? Неужели эти діаконы 
я  білли такимв ли^акя? Но івѣдь ихъ слишкомъ нѳмного. Да 
•ойя, судй rto ихъ ваявленіамъ, нѳ могли даЖе и быть въ чйслѣ 
'Сторонпиковъ И Ш а. Но даже допустимъ, что озвачевныя 
лида и въ саыомъ!дѣ.іѣ бшлй блйжййшими ученнкамк Йтала, 
то ихъ спросили на соборѣ не о всемъ; о чѳмъ слѣдовало 

•бйрОсить. Их!ь спросилй только объ ученій, котороё содержа- 
лббГёі. Италовомъ исповѣданіи и признано было ложныыъ. 
Но-вѣдь стравно было бы ваіЦищатв ίο  самое у^еніё, Ьтъ ко-

>) ДѢлопроизводство..., отр. 66, ») Таиъ-жѳ.
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тораго самъ учитель отказался, какъ отъ еретическаго. Го- 
раздо важнѣе было спросить учениковъ Итала о томъ ученіи,. 
отъ котораго ихъ учитель не отказался и скавалъ на судѣ, 
что считаетъ его истиннымъ, объ ученіи, содержавшеыся 
вапискѣ Мих. Каспаки. Во о запискѣ Каспаки въ этомъ слу- 
чаѣ совершенно не упоминалп; не спросили учениковъ I. Ита* 
ла, каісъ они думаютъ о томъ елдинскомъ бе8божіи, которое I,- 
Италъ привналъ своиыъ.

Правда, послѣ равбора дѣла объ ученикахъ I. Итала дошла- 
очерець и до записки Каспаки, Но эту записку поетигла с а -  
мая странная участь. Она на втотъ разъ фигурировала въ ка- 
чествѣ обвиненія не противъ I. Итала и его учениковъ, а- 
иротивъ самого Михаила Каспаки. Ей придали зваревіе по- 
стольку, поскольку видѣли въ ней доносъ, за который доно- 
счикъ обявавъ отвѣчать, если не можетъ подтвердить спра- 
ведлияости своихъ словъ, Прежде всего предложено было под- 
писать овначеиную записку. „Относительно ваписки Каспакиг 
говорится въ актахъ, подавшаго доносъ на Итала, опредѣлепо' 
оцовѣстить чрезъ доместика Ѳеодора в предложить ему под- 
писать доиосъ“ *). Относительпо же самого обвиненія рѣшено 
было позвать „его самого на судъ и спросить его, можётъ-ли. 
онъ, сослаться на кого-либо, какъ ва очевидца оскорбленія,- 
панесеннаго Италомъ иконѣ Господа нашего Іисуса Христа, 
Если же онъ продолжаетъ болѣть и не можетъ явиться личног 
то послать къ иему кого-ли^о изъ ыитрополитовъ и спросить 
его по означеяиому дѣлу. Подпись же записки онъ долженъ 
сдѣлать или предъ соборомъ, или вх- присутствіи имѣющихъ быть- 
посланнымв митрополитовг“ а). Судя по этимъ словамъ, отио- 
іпеніе собора къ Каспаки и его запнскѣ было совершевно- 
иное, нржелр отнот^віе императора. Императоръ отвесся къ 
нему и. его словамъ съ полиымъ довѣріемъ и только наста- 
ивалъ, чтобы слѣдствіе по втому дѣлу пров8ведено биг^о какъ 
можно тщачельнѣе. Соборъ же црежде всего требуетъ, чтобы 
была подписана ваписка, потомъ чтобы Каспаки укавадъ на 
кого-либо, какъ на очевидца панесеннаго оскорбленія. Каспаки 
предъ собраніемъ заболѣлъ. Была-ли это настоящая болѣвпь^

Дѣлопрояэоодство... стр. 66. 2) Дѣлопровзводство... стр. 66.
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.йглй же Еаснаки только скавался больнымъ, акты не говорягь. 
Но'?приннмая во внимавіе, что до сихъ порх оыъ не подііи* 
салъ своей записки, есть основаніе предполагать, что болѣэнь 
Каспаки пе была настоящею. Повявъ, что съ устраненіемъ им- 
ператора отъ разборё. его записки, нѣтх основаній надѣяться 
на тщателышй ея разборъ; изъ постановленія же огъ 21-го 
мар*га усмогрѣвъ, чтб еыу пельвя разсчитывать ва  покрови·· 
тельство, онъ рѣшилъ совсѣмъ уклониться отъ разбора. Очень 
ножетъ бнть; что Касвакй йе могх подтвердить справедлтівости 
■своего гіокаванія, этб и побудило его не подшісать своей 8апискиг 
и скаваться больншъ. Но соборъ, повидимому, рѣшилъ иосту- 
йитьгбъ нимъ строго. Ояъ нё толъко накавалх ему чрезъ до- 
лестпка Ѳсодра подппсать свой дояосъ, но и послаль къ нему 
митрополнтовъ, въ присутствіи которыхх онъ и долженх бйлъ 
д а т і 1 свбю1 ігодгіись,

Бо всемх этомъ дѣлѣ прежде всего обращаетх на себя вни- 
маШе та пастойчивость, *сѣ которою соборъ настаинаетъ ва 

sätttctfBr !йа*(І0 аки. Подобйое отношевіе къ аноиимному
довѣріе къ той осторож- 

асІйЧі, 'ЫЬ&бк соборъ къ этоыу дѣлу, если бы ие
ίΑ ϊδ’ вІкйторахх! другихъ обстоятельствъ, ваставлягощихх Ы* 
дѣть за этиаіх н кое-что пное. Представляется нѣсколысо 
странною сайая настойчивость, сх которой хлолочутъ о подішси 
йапвски. Дѣло Итала считалось уже оконЧенвымъ. Естественно 
было бы ожидать, что и ‘ваписки^Йаспаки болынѳ не будутъ 

'ЙірбЙ^й^ІыдйійгАть· тоіько чтб рѣшённаго вопроса. 
А й ё ж д у ^ к ѣ  вга18асѣданіи 2І4іарта!;н а т и в а л и  па подписи 
ѳаіійСкй. іі Фёігёрь два раза говоря^ь о томъ ж ё“самомъ. 
Страі/на stfa йаЬтой^йвость особевно въ Ьиду τοϊό, что Кас- 
ііаки, видимо, уйо^яіся  отѣ подписи. Чѣмх вЫ8вано было 
пЙдббйое опютбніё; йеЙзііѣстнб; дѢлать же прёдположейія нѣтъ 
бСйбваііій. . ' :
^ . . ^ Р ййтеРъ п°становленіЙ 11-го апрѣля заставляетъ пред- 

что я на этотъ разѣ * 'соборѣ руководился тѣми же 
ЙбббрАевіямя, какими и раньіие, уклоняясь1 orb перестйотра 
д ^ а  И^алаІ. Соббръ съ самаго полученія протоколовъ царскаго 
слѣдсі^вія сгал^^стремиться къ тому, чтобы разсмотрѣть только 
дѣло объ ученикахъ Итала.



Поступая такъ, соборъ, видимо, хотѣлъ успокоить волненіе 
умовъ, какое могло возгорѣться, если бы повели дѣло такъ, 
какъ хотѣли нѣкоторые ивъ 8асѣдавпшхъ на соборѣ 21 марта. 
Убоядись и точво веш олиить программу императора объ уче- 
викахъ Итала. Если бы вполвѣ серьезпо ганллись этиыъ дѣ- 
ломъ, въ такоыъ случаѣ пришлось бы привдечь къ суду мно- 
гихъ; очень можетъ быть, что въ такомъ случаѣ ва скамыо 
подсудимыхъ попали 6ы не только діаконы, но и высшіе пред- 
ставители клира. Оласаясь всего ѳтого, соборъ и рѣшилъ дѣло 
юбъ учеяикахъ Итала сократить на сколько во8можно, оказавъ 
виноввымъ самую шнрокую снисходительность. Соборъ, вѣ- 
роятио, равсчитывадъ, что волненія улягутея, если главный 
виноввикх будетъ удалеяъ; а его учеяикамъ оказано будетъ 
снисхождевіе. Оііъ такъ и поступилъ.
' Но поступая такъ, соборъ имѣлх въ виду одно; другое же 

упускалъ ивъ вида. Вопроеъ о философскахъ ваблугкденіяхъ 
I. Итала не бш ъ доведевъ до конца: I. Италъ остался при 
своемъ. Учениковъ же Италовыхх совсѣмх и не спрашивали, 
какъ онн думаютъ о философскихъ возврѣніяхъ своего учи- 
теля. Да и обіцество совсѣмъ пе было ограждено отъ даль- 
нѣйшаго распространенія Италовыхъ идей. Учеиики, остав- 
леввые ва : своихъ мѣстахъ, и учитель, хотя и сосланный въ 
монастырь, могли попрежнему распрострапять свои идеи, 
Весь ходъ событій ясно поиазывалъ, что со ссыдкой Итала 
дѣятельность его едва-ли прекратится. А поэтому можио было 
ожидать, что вновь возииішетъ и самое дѣло* Дѣйствительно, 
оно такъ в случилосьі \ .

Ж . Новый равборх дѣла Іоанна Итала въ 1084 году.
Волнеиія по дѣлу Іоанна Итала возгорѣлись съ новоіа сидой 

въ 1084 году^въ маѣ— іюнѣ ;мѣсяцѣ.
;Какова бнла· судьба I. Итала за двухлѣтній пёріодъ, пеяв- 

вѣстяо. Но вужпо полагать, что это время онъ употребилх 
ва распространенів^своихъ идей въ .болѣе широхоыъ кругу* 
Раньше его· обвияяли въ тонъ, что онъ проповѣдывалъ свои 
воззрѣнія среди учащйхся и аа это быдъ липгеиъ преподава- 
тельства. Вх 1084 же году дѣдопроизводство застало I. Итала 
за распространеніемъ своихъ вовврѣній въ средѣ высшихъ

о т д ѣ л ъ  ф илософ скій  4=45



4 4 6 Β®Ϊ»Α И РАЗУМЪ

представителей византійскаго общества. За это время онъ 
успѣлъ распространить свои воззрѣнія „между ыногнми при- 
дворныыи в тлетиорными ученіями заразилъ не ыало важныхъ. 
особъ“ 3). Въ концѣ же концовъ его дѣятельность приняла 
столь широкіе равмѣры, что онъ, по словамъ Анвы Комнинъ,, 
„евоими догматами сталъ сидьно волновать всю церковь, при- 
чиняя ей многія бе8иокойства и вредъ" 2).

Анна Коынинъ не говоритъ, что было лричиной столь гаи- 
рокаго распространенія вовзрѣній loan на Итала и почему 
такъ долго не обращали ввиыанія на его дѣятельность. Но 
если мы придомнимъ, что во все это время на патріаршемъ 
дрестолѣ оставался Евстратій., то иамъ станеть вполнѣ по- 
нятвыиъ, почему духоввая власть не предпринимала противъ- 
него никакихъ мѣръ. А императоръ занятъ былъ упорной: 
борьбой съ Робертомъ Гвнскардомъ и его сыномъ Бохмундомъ.. 
И еиу не было ннкакой возможностн' обратить ввиманіе на 
что*лнбо другое. Впрочемъ онъ, повидимому, не упускалъ И8ъ 
вяду Итала, таяъ какъ, едва только военвыя дѣла лослѣ по- 
бѣдн подш Дарисоой дриняли для него благопріятный оборотъ,. 
ошь тотчасъ же воспользовался настулившвмъ затишьемъ,. 
воввратился въ столицу и обратилъ ввимавіе ва дѣло I. Итала.

Но, рѣшившись обратить вниыаніе на вто дѣло, иыператоръ 
и на этотъ разъ, повидцмозяу, ле хотѣлъ вмѣшиваться въ рѣ- 
шевіе духовнаго суда; онъ думалъ только прои8вести дозваніе^ 
провѣрвть иародную молву, которая и на этотъ разъ была 
главпою обвинительницей противъ Итада. Ио его порученію, 
севастократоръ Исаакъ сначала производнтъ дознапіе, а по- 
томъ учивявтъ. вастоящее ра8сдѣдованіе. Результаты разсдѣдо- 
ванія и на втотъ разъ были представлены духовцому суду. 
Духовиый же судъ, послѣ раэбора, поручилъ Итала вѣдѣнію^ 
патріарха. Но ваключительное дѣйотвіе было произведено уже 
вседѣло по иниціативѣ шшератора. ■ Въ иемъ императоръ яв- 
дяется главныыъ дѣйствующимъ лицомъ. При дѣдопроизводствѣ- 
же 10&2 года иыпѳраторъ бш ъ только исполнителемо» воли 
патріарха. Точно также и въ- вопросѣ обь обвинительныхъ- 
пунктахь на Іоанна 8амѣчается существенная разница. Въ-

3) Ann. Oomn. Cit. op. L ib, V, cap. 9. 2) f t i a .



1082 году раэбирали, главвымъ образомъ, Италово исповѣда- 
ніе; а его философскихъ заблужденій коснулись только отчасти. 
Теперь же разсматривали только философскія заблужденія. На- 
конедъ, саыый фактъ аваѳематствованія переданъ совершенно 
нначе. Анаѳема,; которой преданы были oдивнaдцaτы'лaв,ь ,.нo- 
cилa не только особенный, но, можно скавать, исключнтельный 
характеръ. Равьше аваѳема ва Италовы заблуждевія произне- 
сена была въ недѣлю православія и при томъ ва ряду съ дру- 
гими анаоематствованіяыи. Теперь же обрядъ совершенъ быдъ 
въ іюнѣ или іюлѣ ыѣсяцѣ, и при томъ холысо надъ овначен- 
ными одиннадцатью главами. Обрядъ этотъ былъ совершень 
по распоряженію императора. Одинваддать главъ были про* 
читаны съ амвона веливой церкви; а народъ провозглашалъ 
вмъ анаѳем.у *).

Итакх, за дознаніе no дѣлу Итала на ,8тотъ разъ берется 
не самъ имвѳраторъ, а поручаетъ ирои8вести его своему брату 
севастократору Исааку. Севастократоръ произвелъ и нашель, 
что Италъ, дѣйствительно, таковъ, какъ о томъ дошло до им- 
ператора. Собравъ всѣ необходимыя свѣдѣнія, севастократоръ 
произвелъ формадъное разслѣдованіе; съ ѳтою цѣлію быдъ 
приглашенф и I. Италъ ва общеѳ собравіе и предъ этимъ по- 
слѣднимъ онъ былъ облпченъ. Н а этомъ слѣдствів, повидимо- 
му, фактъ виновности Итала быль установлелъ. ваолнѣ; усха- 
новлено было и то, въ чемъ онъ отступалъ отъ православной 
вѣры. Послѣ разслѣдованія дѣла Итала севастократоромъ Иса- 
-акомъ, Италъ б ш ъ  преданъ духовному суду, который должепъ 
былъ равсмотрѣть составлепныя на него обвиненія на основа- 
віи каноновъ и приложить своя мѣры къ прекращенію обва- 
руженнагО; зла.

Духовный. судъ сосюялся въ присутствіи патріарха Евстра- 
тія. На засѣдапіе быдъ приглашенъ и I. Ихалъ, отъ котораго 
похребовали отвѣта на возведедныя на него обвияенія. Италх* 
по словамъ Анны Комнинг, „сдрошенный обх> его ученіи, ив- 
блѳвадъ противное церкви ученіѳ и средн представителей ея 
не переставалъ глумиться и дѣлать другое подобвоѳ, что свой-
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ственно человѣкѵ невѣжественному и варвару“ *). Если опу- 
<ѵгигь рѣэкія выражевія пясательниды, то нужно думать, что 
Италъ, по требоваііію членовъ собора, давалъ отвѣтн о тѣхъ 
пунктахъ, которые представлены были суду въ качествѣ обви- 
яеній со сгороны свѣтской власти. Но и на этотѣ равъ онъ 
яе согласился отказаться отъ своихъ философскихъ вэглядовъ 
и остался при своемъ мнѣніи. Анна Коынинъ говоритъ, что 
Италъ держалъ себя дерзко, несмотря на присутствіе самого 
патріарха *). Но такоѳ утвержденіе едва-ли справедливо. Дол- 
жно быть, подсудимый держалъ еебя не только не дерзко, но 
даже едва-ли проявлялъ и упорство, коль скоро духовный судъ 
не только не осудилъ I. Итала, но дажс и не сослалъ его, a 
поручнлъ попеченію самого патріарха *).

Патріархъ взялъ его къ себѣ и держалъ его ири велвкой 
деркви, надѣясь привести его къ лучшему 4), разсчитывая до- 
биться отъ ыего полнаго раскаяиія и огреченія отъ его лож- 
яыхъ взглядовъ. Если бы Италь и на судѣ окавалъ упорное 
сопротивленіѳ^ дервко' глумился бы надъ православнымъ уче- 
г іеѵ ц  ему едва*ли ■ біг оказали подобное вниыагііе. Духовный 
судъ и на этотъ ра&ъ окавалъ всякое снисхожденіе Итаду. 
Можетгь быть, опъ} дѣйствительно, и подавалъ надежду на 
исправленіе; можетъ быть, была вадежда на откаэъ отъ лож- 
яыхъ вовзрѣній, к&къ вто было раньше, когда Италу докавана 
была ложь его богословскихъ взглядовъ.

Однако, вииманіе, оказанное I. Италу,· на втотъ разъ, не 
принесло ожндаемой полъвы. Что было првчиной этого, не- 
извѣстно; но скорѣе всего иепригодность самого патріарха для 
той роли, которая была ыа него возложена. Если I. Италъ 
ыогъ отстаивать свои ыысли въ богословскихъ спорахъ, то въ 
области философіи и особенно діалектики онъ, какъ мы внаемъ, 
ήθ зпалъ себѣ равнаго. И ужъ конечно, патр. Евстратій, при 
■своей малоопытвости, тѣмъ меныпе могъ быть учитѳлемъ такого 
вватока философіи и діалѳктики. Просіыя рѣчи патріарха для 
него не могли быть убѣдительными; на нихъ Итадъ могь пред- 
<угавить научвыя доказательства йащищаемыхъ положеній. И

Artaa Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 9. з)
*) Ibid. «) ibid.



дѣйпвительно, по словамх Анны Коынинъ, патріархъ не толька 
не убѣдидъ Итала отказаться отъ его ложныхх взглядовъ; но 
Италъ саыъ склонилх натріарха на свою сторону и изъ ва- 
щитиика православнаго учелія сдѣлалъ послѣдователеиъ свояхъ 
измышленій *). ■

Случай вышелъ скандальный: патріархх изх учителя вѣры 
сталъ поклонникомъ человѣка, отлученнаго отъ церкви. й  
Анна Комнинъ, передающая объ этомъ, не говоритъ съ пол- 
ной увѣренпостыо, а прпбавляетъ, что такъ „говорятъ“ я). 
Правда, Никпта Акомииатъ не ігодтверждастъ справедливости 
словъ Аниы Комнинъ, но Зонара въ своихъ „лѣтоиисяхъ“ по 
поводу удалевія патр. Евстратія вамѣчаетъ, что случплась 
какая-тоітемпая исторія, которая вастапила патріарха уда- 
лпться съ престола ·). Все это- ввдуждаетх заключить, что 
патріархъ оказался замѣшаннымъ въ( эту исторію и при томъ 
съ неблаговидной стороны. Что именно съ этой сторонп ока- 
вался патріархъ вамѣшавныыъ въ вту исторію, ва это гово- 
ритъ и народное возмущеніе, случившееся вх уремя и со- 
вершенно необъяснимое, если не имѣть въ виду совершивагося 
факта. Повидииому, слухи о немъ распросгравидись въ оародѣ. 
И, по словаыъ Анны Комнвнх, весь пародъ Коястантинополя 
ообрался вх церкви и требовалъ Итала. „Н  здѣсь, 8амѣчаетъ 
она, его, вѣроятпо сбросили бы сверху, если бнг овх не взо- 
шелъ тайно на кровлю священнаго храма и не скрылся въ 
одномъ сокровеішомъ углу“ 4). Раздраженпый народъ хотѣлъ 
расправиться съ Италомъ самосудомъ и толысо счастливый 
случай спасъ его отъ народной ярости. Такой варывъ парод- 
иаго озлобленія становится аполнѣ понятныыъ при освѣще- 

ічнір, котороо даетъ ему Анва Коыиинъ.
Вліяніе, которое Италъ пріобрѣлъ средн высшаго общества, 

его' популяркость, исторія съ самимъ латріархоыъ и наконецъ 
взрывъ народнаго иѳгодованія, все это ясно пока8ало яыпера- 
тору, что больше медлить нельзя, что ему необходимо самому

’) Anna Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 9, 2) Ibid.
*) Зонара говорптъ, что послѣ трехлѣтцягозавятія прѳстода латр. Епстратій 

быдъ низяѳржвнъ ирапвтѳляия, Првчииа жо ведостаточпо иавѣстиа. Annoles. 
Lib. XYlH, снр. XX.

*) Cit, op. Lib. Yj cap. 9.
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в*іѣшаться ,въ это дѣло и своею властью прекратить дадьнѣй- 
щія волнснія. И императоръ предаринимаетъ вцергичныя мѣры. 
Прежде всего, по его прика8анію3 говоритъ Анна Комницъ, 
составлено было одиниадцать главъ, въ которыхъ изложеиы были 
Италовы догматы *). Кто былъ нхъ авторомъ и что лослужило 
для вихъ образцОАіх, Анва Комнинъ не говорнтъ.

Ученіе Итала уже было издожено и хранилось въ синодикѣ 
въ формѣ аваѳёматизмовъ; правда, .въ синодикѣ былр: тольк.о 
девятд главъ. Но вѣдь предыдущимъ: слѣдствіемъ Севастокра- 
тора Исаака и судомъ патріарха быди вновь уясненй Италовы 
фрлософокія отступденія. Эти отступленія былй вэложены въ 
Отдѣльныхъ главахъ Севастократоромъ и представлены собору; 
-я соборъ ва основаніи ихъ судилъ о винѣ Итала. Послѣ же 
.суда эти гдавы, вѣроятно, бйли положены въ прцказъ харто- 
фидакія, иачальникоыъ котораго и былъ архидіаковъ Никита. 
А косда обвинительные пункты на Итала понадобились иыпе- 
•ратору, ихъ только нужво была взяхь изъ хартофилакія. Что 
имевног/гакФ и было^ т і это говоритъ тождество главъ, при- 
пнаываемйхъ архнд; іНикит.ѣ3. съ рлавами сннодика противъ 
Ихала. И такѵ  по приказанію императора, великій хартофи- 
лаксъ представвлъ ему обвиыительвыя главы ва  Итада3 к<ж>- 
рыя уже раньше вѣсколько разъ были разсмотрѣны духовныыъ 
судомъ и уже осуждены были церковью.

Но до сего времени философскія положенія Итала предава- 
лись анаѳемѣ вмѣсхѣ съ другйми ученіями, и при томъ безъ 
упомивалія имени осужденваго. -И ни одйого разу они еще 
не были преданы есужденію отдѣльцо вли ио крайней мѣрѣ 
такнмх. обра8омъгі чтобы самъ Итадъ, его учениви и народъ 
могли прямо думать, что аиабематствуемыя положенія.имѣютъ 
въ виду ученіе йтала. А между тѣыъ длд многихъ было оче- 
видно, что Италу.>повровительствуютч>, или, по крайвей мѣрѣ, 
снясходятъ и не придаютъ должеаго значенія необходимбсти 
публичнаго осужденія.^ И вотъ· такое публичное осужденіе 
одвого только ученія L Итала и рѣшилъ устроить императоръ. 
Съ втою цѣлію онъ прикавалъ прочитать означенныя оди- 
надціть главъ съ аывона велвкой церкви. А собравшійся на-

J) C It op, Lib. Y. cap 9.

4 5 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



родъ самъ проивносилъ анаѳсыу. Аваѳематствованіе вышло 
самоѳ необыкновевное. Теперь не могло уже быть и рѣчи или 
соынѣвія, противъ кого были направлены анаѳематствованія. 
Всѣ знали, что анаѳематствованія направлевы противъ ученія 
Итала. Вмѣстѣ съ тѣмъ стало для всѣхъ очевпдно, что это 
ученіе и раньше уже осуждалось церковью*

Фактъ вмѣгоателъства императора въ дѣло чисто церковное 
ыожетъ бросить тѣвь на лойяльность императора. Но въ оправ- 
даніе такого поступка императора нужно обратить вниыаніе 
ва то, .что въ то. время патр. Евстратій, ітовидимому, уже 
оставилъ лрестолъ. А новый патріархъ еще не былъ избранъ. 
Дѣло же Итала вслѣдствіе народваго волненія приняло серьез- 
ный оборотъ, угрожавшій спокойствію столицы. Поэтому и 
нужно было, не ввирая па отсутствіе патріарха, предпринять 
ыѣры рѣшительныя и строгія. Къ тому же самое вмѣшатедьство 
императора йе было такимъ великимъ, какамъ оно кажется 
съ перваго раза. Обвинительныя· тлавы взяты были ивъ сино- 
дика, прибавлено было только двѣ новыхъ главы, да н эти 
двѣ главы были уже разсмотрѣны духовошмъ судомъ ігатріарха; 
такъ что одинадцать главъ не представляли собой чего-либо 
новаго» Церковь все это осудила уже раныпе. Й анаѳемат- 
•ствованіе: не было самочийнымъ постуйкомъ имйератора. Оно 
было только необычнымъ повтореніемъ обряда, учинейнаго въ 
необычное время ъъ силу особыхъ обстойтельствъ. Йнени же
I. Итала п теперь не косвулись. Осудили только его филосбф- 
сйое ученіе.

Но какъ же Іоаннъ Италъ отнесся тсо всему этому? Анна 
Коынинъ говоритъ, что онъ „и послѣ этого ве смирился, но 
ыйогимъ публично говорилъ iw же и несмотря на убѣжденія 
царя, бб8чивно и варварски неистовствовалчЛ Вполвѣ^ли спра- 
ведливы ея слова или она издѣсь говоритъ объ Іоаннѣ Италѣ 
съ обычнымъ нреувеличеаіемъ? А если оии справедливы, то что 
было причиной подобваго поведенія? Вѣдь раныпе Италъ былъ 
сговорчивѣе. Что слова Анны Комнинъ справедливы, это под- 
тверждается послѣдующимъ, именно, скоро послѣдовавпіимъ 
за этимъ анаѳематствовапівіЧъ и самого Итала. И вамъ ка- 
жется, причнну іакого поведенія Итала нужно видѣтьвъса-
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моигь характерѣ осужденія. И ран ш е свѣтская власть отне- 
елась къ неыу строго. Теперь же свою строгость онапростерла 
до того, что своею властыо устроила анаѳематствованіе. Зиаз 
о снисходительномъ къ себѣ отношевіи со стороны духовной 
власти, I. Италъ къ совершившеыуся анаѳематствовааію о> 
весся довольволегко. Но во всякомъ случаѣ поведевіе его было 
васіолько иредосудительно, что вскорѣ и „онъ самъ преданъ 
былг отлученікЛ Когда это случилось, Анна Коннииъ не 
выясняетъ. Но, принимая во вниманіе, что ари всепарнодшшъ 
анаѳематствовавіи пмя Итала не было уаомянутно; a не было 
ово уиомянуто потоыу, что самое апаѳематствоваиіе соверши- 
лось ве по суду церкви, a no раеаОряженію императора и къ 
тому же патріарха еіде пе бш о ва престодѣ; то скорѣе всего 
аервыыъ дѣломъ новаго патріарха и было окончаніе дѣла 
Итала,

ГІередавая объ окоычаніи дѣла I. Итала, АняаКомвинъ при> 
бавляетъ, что послѣ I. Итадъ „раскаялса въ своихъ ваблужде- 
піях/ь в ивыѣз.влъ; свой:, обра8ъ мыслей, откавался допускать 
щеседе&іе ідушъ и. оскорблат* чествыя;иконы святыхъ; уче- 
нів-.же об7>..ндбяхъ.,ет:арался прпнаровить къ правоелавному 
обраау ыыслей и но скрывалъ, что самъ осуждаетъ себяж .то , 
въ чеых вѣкогда заблуждался“ *). Съ своей стороны и дер- 
ковь отвеслась къ. недіу снисходительно: „ирокдятіе было нѣ- 
сколько облегчено“. Облегчевіе это, повидішоыу, въ томъ sa* 
клгочалоеь, что стали предавать церковному осуждевію тодькб 
его учепіе; а сапъ овъ былъ првнятъ вт> общеніе с*ь церковью. 
Анва Коынинъ по йтому поводу ісообИцаегь, ,;что ученіе его и 
■донывѣ лредается лроклятію,· во имя только косвевно, томн.О 
и не для многихъ ясно осуждается дерковной анаѳемой' 2). 
Когда случилось здягнеэіеі строгаго отношенія · церкви къ. I  
Италу, сбъ 9ТОъ\ъ суддть нѣтъ основаиій. ·, ,·. ·

Д и м т і р і й  Б р я н ц е ѳ ъ .
·*. ·

(Лродолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ
π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Ш ,

16  І ю н я  Щ  № 1 1 .  1 9 0 4  г о д а .

Содержаніѳ. I. Спвсокъ дѣлъ, подложаоіихъ вѣдѣпію н рішеиію ІІреосолщепваго 
Вяваріл ХарьковскоЙ еиархів, епвсвопа Суискаго.—Журвалъ Общаго Ссбранія 
Старобѣдьскаго Покровскаго Вратства 7*го марта 1904 г.—Отчегъ Старобѣль- 
скаго Покровсваго Братства оа 1901—1903 г.г., заслутаняыи яъ обідвиъ собра- 
иіи Братсиа 7 иарта 1904 r.—Еиархіадьныа извіицеиін.— Отпетъ о состоявія 
Харьковскаго Епорхіальваго жвнскаго училвщаза 1902—1903 учебныГі годъ(про- 
долженіе).—Отъ Предсѣдатеал Комнтета no унравлеяш Епархіальныиъ Спрот- 
сквмъ Лріютомъ.—Отъ Правленія Врагства св. Велииоиучепицы Варвары прп 

Харьаопсіишъ Епархіалыюмъ Женеконъ УчялпщФ.

і .

Списокъ дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣпію и рѣшенію Пре- 
освящеппаго Впкарія Харьковской енархін, епископа 
Сумскаго, утверждсноый Его Высокоиреосвященствомъ

27-го мая 1904 года.

1. Опредѣленіѳ ня псаломщицкія мѣсти ио воѣыъ сельскимъ и 
городскимъ церавамъ, кромѣ г. Харькова.

2 . П освящ еаіе іѵь стихарь достойныхъ исаломщввовъ съ выда- 
пею вмг грамотъ·

3. Дозволевіе псаломщикамъ пступать въ бракъ,
4. Увольнеиіе псаломщпковъ u діаконовъ въ отпускть» вромѣ 

діакоиовъ г. Харькона,
’ 5. Увольнеиіе псаломщаковъ за  староотію вхъ, илп болѣзаію  
за штатъ.

G. Утверждеиіе опекуновъ в попечителей шь малодѣтнвмъ си -  
ротаыт по смерти духовпыхъ лицъ; прош еиія, доклады и ясурналы 
no дѣламъ' іюпенптельства о бѣдныхъ духовеаго званія, к ром і го< 
довоЙ отчѳтноста а выдачи полугодичныхъ пособій.

7 . Опредѣлеиіе къ селыжвмъ и городсквмъ деравамъ старостъ  
η увольнензе пхъ отъ должностп, кроыѣ г. Харькова.

8. Опрѳдѣлеаіо послупшиковъ въ Куряжскій монастырь н уволь- 
неніе ияь опаго,

9. Разрѣщ еніе браковъ въ дозволенномъ родствѣ и нри дедо* 
стпчѣ тестн  мѣсядевъ до совершѳнаолѣтія.



10. Коасисторскіл дѣла, нѳ вмѣющ ія ирвнципіальной важиоств.
11. Наблюдепіе за преііодавааіемъ Зпкона Божія въ среднвхъ 

в внзшпхъ учебвыхъ заведевіяхъ, посѣщ еніе оныхъ п вровзвод- 
ство экзаменовъ по Закону Божію.

12. Утверзкденіе законоучвтелей въ пародвыхъ школахъ.
13. Распордженіе а паблюденіе за  релийозно-правственнымн 

чтеніямв въ храмахъ в залахъ.
14. Утвержденіѳ роспвсанІЙ выдачи жалованья духовенству.
15. Прошввія о яыдачѣ Св. Мора в о вылачѣ сборпыхъ кнвгъ 

на храмы н обители.
16. Разрѣпіевіе рсмонта храмовъ и првчтовыхъ домовъ въ  

суимѣ не свышв 600 р;
17. Дѣла по простувкамъ в иреступленіямъ духовенетва, судныя 

п спорныя, каковыя, по раэг.мотрѣніи, преосвящ енный Вокарій, 
представляетъ в а  воззрѣвіе Епархіадьнпго Архіерея.

18. Слѣдствеиныя дѣла о метрнкахъ.
19. Опредѣленіе в пѳремѣщеніе въ селахъ й городахъ просфо- 

ревъ, кримѣ г. Харькова.
ά 20. Объ отсылкѣ по нааяаченію переходятцпхъ суммъ Духовной 
Консисторіи u дѣла гіб: ярвнятію  и ^(ганейію суимъ, поступающвхъ 
въ церввв по завѣщ аніямъ в пожертнованіяиъ.

0 ’вы пвскѣ ' в разсылкѣ въ церкви вѣнчиковъ в лнстовъ 
разрѣшптельной молптвы, а также лвстовъ для метрнческихъ, 
всповѣдішхъ, приходо-расходныхъ в обыскныхъ кнвгъ реивзій вхъ.

22. 0  выдачѣ сввдѣтельствъ о личвоств дѣтей духовныхъ лицъ.
23. Довссенія духовнвковъ о бывшвхъ в ве быишихъ у испо- 

вѣди в св. арвчастія духовныхъ лидъ. ‘
ѵ 24, Враворнзводаыя дѣла для прѳдварительваго разсм отрѣяія, 

каковыя для окончптѳдьнаго рѣш евія поступаютъ къ Е парх іаль- 
ндму Архіерего.

25. Обоарѣпіѳі еиархів во указаиію Епархіальнаго Архіерея.
2G. Что васаѳтся духовно-учебвыхъ заведеній, то дѣла таковы хъ 

на предварвтельноѳ разсмотрѣвіѳ передаются В акярію  самымъ 
Епархіальыымъ Архіереемъ по его увмотрѣаію.

27. Дѣіга по Епархіальцому Свѣчному Заводу, кромѣ особенно 
важныхъ о о тч етн ш ъ .

28. Д ѣ іа  по Эмеритальибй кассѣ, нромѣ особенво важ ныхъ в 
отчетыыхъ.

29. Предсѣдательствоиаиіе въ коматетѣ Харьковскаго отдѣла 
Правослявиаго Миссіоперскаго Обідества
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30. Предсѣдательствованіе въ Харьновскохгь Е яархіальпомъ Мпс- 
сіонерскомъ Совѣтѣ.

31. Предсѣдательствбваніе въ С о в ѣ т ѣ ; Братства Оэерявской 
ивоны Божіей Матерп,

32. Соверпгёвіѳ богослуженій въ разны хъ’ ' храмахъ, с’ъ* разрѣ- 
шенія ЕиархІальнаго Архіерея π по ό γο  указаиію.

ИІЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК* ЕПАРХШ 4 9 5

Ж У Р Н А Л Ъ * '
Общаго Собранія Старобѣльснаго . Покровскаго Братства 7-го иарта

1904 года.

J6 1882. 1904 года, ыарта 25. У тверж лаегся, А . Л р с е н ій .

Въ засѣданіе Общаго Собравіе Б ратства явилось 18 члёповъ 
БратсГва, сч и таяв ъ  то м ъ ч в сл ѣ  п н ал п ч п ай  составъ Совѣта Брат- 
ства, что, согласно § 12 Уйтава Б ратства, д а іб  право собранію 
првступить къ рѣшеиію подлежащйхть вопросовъ.

Послѣ молптвы „Царю Небесиый“..,, согласно § 14 Устава Врат- 
ства, закры той баллотпровкой былъ пзбравъ особый прёдсѣдатель 
для руководства занятіям в Общаго Собранія,— дпректоръ Старо- 
бѣльской АлексавдроЬскоЙ гам вазіи , статскій совѣтнвкъ Стёфавъ 
Евграфовячъ^Ф епегіъ, а секретареетъ діаконъ Іоан яъ  Мухинъ.

" 1 і Олугаалв отчетъ Bpa'.rcißa; за  1901—'Т 9031 г л \ и постановилп: 
„Отчетъ ирвзнать 'п рпви льны м ъ в ігрѳДстаВнН и а : благоусМотрѣ- 
йіѳ в утверждеоіе Его ВыбокбгіреоСиящёвс^гва“. 1 · f

2 .  П о  п р е д л о ж е в і ю  П р е д с ѣ д а ^ е л я  О б щ а г о  С о б р а н і к  Б р а т с т в а  

п р о п ѣ т а  „ В ѣ ч п а я  п а м я т ь *  п о ч в в г а п м ъ  ( ч л е и а м ъ  В р а т с т в а )  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н в ѣ й ш е м у  А р х і е в п с к о п у  А м в р о с і ю ,  п р о т о і ѳ р е я и ъ :  Т в м о -  

ѳетю ( Й я в л Ь в у )  п В а с п л і ю  ( П о п о в у ) ,  і е р б я М ъ : — Е в л а и в і ю  ( А г й в в ц б -  

в у ) ,  Д и м и т р і ю  ( К о р ы и л ь е в у ) ;  Л е о я п д у ^  ( С к л я р о в у ) ,  І о а п в у  ( Ш и ш -  

л о в у ) ,  І а к о в у  ( В е р е з о п с й о м у ) ,  Л е о н в д у  ( Ѳ е д о р о в с к о м у ) ,  Ѣ а с в л і й )  

( К о б й л я ц к о м у ^  п· п о ж в з в : е н и о м у  й л е н у ·  Б р а л ч і т в а  І а к о в у  ( Т р о ф й *  

м е н к о ) . ' ' ѵ 1 ■' ^  *

3. Въ виду окончанія полномочій в а л в ч н а го 1 соотава Оовѣта 
Братства, Собрапіе, выразпвъ благодариость ПрѳдЬѣдателю Оовѣта 
в члеяамъ онаго за  полезвую дѣятсльность на благо и нроцпѣтя- 
віе Братстиа, едпногласно пэбрало в ва  будущеѳ трехлѣтіе сей жѳ 
составъ, а вмево: Предсѣдателемъ— иастоятеля Стнробѣльскаго По- 
вровскаго Собора, протоіерея Александра К асьянова, члвпами: ди-



ректора Старобѣльской АлексанлровскоЙ гвм вазіа, статскаго со* 
вѢтника Стефава Евгрнфоввча Фенева ц законоучителя сей же 
гпмназіи, свящ еннвка Гавріила Попоиа, казвачеемъ свяіценнпка 
Старобѣльскаго женекаго мояастыря Алексѣя Любарсиаго п дѣло- 
вровзводитедемъ діпкона Соборвой церкви Іоанна М ухива.

Согласно § 13 Устава п. б) кандпдатами къ должностямъ чле- 
новъ Совѣта открытой подачей голосовъ единогласно пзбраны: 
свяідевникъ сл. Ёвсуга Петръ Л вткевичъ п сл. Л ом ана свящ еп- 
никъ Оѵмеонъ Науыовъ. Членамп ренвзіонвой коммнссіві благочин- 
ный 5*го округа Старобѣльскаго уѣзда, протоіерѳй Василій Алек- 
сѣевскій, свящ е'вввяъ олободы Половпикиной НиколяЙ Григоро- 
вичъ в иѣщ апенъ города Отаробѣльска Иванъ Дмнтріевичъ Вы- 
ставввнъ.

4. Одобривъ дѣятельность Совѣта Братства, Обідее Собраніе 
ростановвло: „Просить Совѣтъ продолжать дѣятельность свою. въ 
томъ же няправленів, обратпвъ особенвое пвпмаиі,е на снабжевіе 
(безмеядво) бѣднѣйтвхъ церковныхъ тиколъ С таробіиьскаго уѣзда 
письменвыми нрпнадлежпостями, уиотребляя ва этотъ предметъ 
ежегодно ьзъ суммъ Братстна -200 рублей (вмѣсто ассвгнуемыхъ

\4t9ft*PÜÄlivÄPV.M*...торо опредѣлвть особо no 50 руб. .въ 
щ ъ.аадрірбрф ^енібііѲ -радгедій  на русско-славявскомъ языкѣ для 
вь?дачи- тацовух^ въ награду по усмотрѣнію Отаробѣльскаго отдѣ- 
леиія Еаархіпльнаго Учвлвщнаго Совѣта лучшихъ нзь окаичвва- 
гощвхъ курсъ учеппкамъ и учеиицамъ церковнихъ школъ уѣзда*.

5. Настоліцій журпалъ повергвуть на благаусмотрѣніе Его Вн- 
сокопреосвящевства п смирѳппфйше просвть Бысовопреосвяіцен- 
ніійшаго Владыку объ утверждеаіи избранныхъ. л вц ъ  въ ояяачѳн- 
вцхъ  доджвостдхд.

Дредсѣдатѳль Общагр Собранін (Цркровокаго. Братства С. Фе- 
невЪі иррт. Александръ Еайъяновъ^Высгпашінг* евящ . Поповь^ 
уѣздиый наблгодмель \Ив. Рудневъ% свящ . Аленсѣй Любарскій, 
свящ. Петрь Литіееичъ^ спящ, Дмит рій Баженоеъ^ свягц. Ѳеодоръ 
Оруснсинскщ свяіц, Іоаннь Еасъянозъ} свящ , Еопстантинъ Е от ·. 
ляровъ, свящ . Александрь Ивановъу свящ . Георгій Греноеъ,·свящ , 
Ѳеодоръ Ііотоъу сиащ. Николай Гриюровищ , свящ . Іоаннъ Котля- 
рщскій', спшц, НтоАйй Мищенко·

Секретарь, діакоиъ Іоанпъ М ут нЪ
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0  т ч в т ъ
Старобѣльснаго Покровснаго Братства за 1901— 1903 г г . ,  заслушан· 

ный въ общемъ собраніи Братства 7 иарта 1904 г.

№ 1882. 1904 года марта 25. Чпталъ А . А р сш Ій .

Старобѣльское Покровское Братство ревнителей вароднаго обра- 
зовавія въ духѣ вѣры іі дерквп православиой оффвціально от- 
крыто 30 нигуста 1895 г.» начало же года счптается съ 1 ян варя, 
таквмъ образомъ 31 декабря истекш аго 1903 года Братетво закон- 
чало восьмой годъ своего суіцествоваиія.

Н аходясь подъ покровптельствомъ, проснѣідевоымъ руковод- 
ствоаіъ п блпжайгаамъ контролемъ Х арьковскаго В лады кв, Б р ат- 
ство, согласно §§ 4 и 6 своего устава, за все врёмя своего суіде- 
ствованія, состояло изъ членовъ почетныхъ, дѣйствительныхъ a 
члевовъ сотруднвковъ) дѣлами жѳ Братства, согласно § 11 того 
же устава, зовѣдывалп: обідія собранія чдѳновъ Братства п Со* 
вѣтъ Вратстпа.

Сопѣгь Братства за  послѣдиее трехлѣтіе состоялъ: изъ иредсѣ- 
дателя онаго, вастоятеля Старобѣдьіікой соборішй ІІокровской 
деркви, оротоіерея Алексаидра К асьявова, двухъ членовъ: дирек- 
тора Старобѣльской АлексаняровсиоЙ гвмназіп, сиачала И вколая 
Александроввча Б ѣляева, а  потомъ, съ 28 ноября 1901 года, дв* 
ректора той жѳ гвмиазіи, статснаго сопѣтнвка, Стефава Евграфо- 
ввча Ф еиева, в законоучителя сей жѳ гвм н азія , свяіценнвка Гав* 
р іила Попова, казначея, свящ еиника Алексія Любарскаго, п секре- 
т ар я , д іакова Іоан ва М ухвиа.

Цочетнымп члеиамп Вратства за  все время его сущ ествованія 
состоялв: протоіерей Іоаіш ъ Я львпъ Сергіевъ (Кроииітадтсвій), 
протоіерей Тпыофей Семевовичъ Павдовъ, ирою іерей М вхавлъ 
В асвльевичъ Павловъ п предводвтель дворянстпа Старобѣльскаго 
уѣзда(вы н ѣ  Харьковскій губервскій предиодитель), дѣйствительвый 
статскій совѣтиикъ Георгій Андреевпчъ Фирсовъ. Пожизнен- 
нымъ члевомъ состонлъ Харькопскій купедъ Лковъ Кирилловпчъ 
Трофвмеико.

Дѣйствптельныхъ члвиовъ состояло: въ 1901 году 162 пел., въ 
1902 г.— 150 ч., вь 1903 Λ— 150 ч.; таЕНМЪ образомъ, съ 1 янвпря 
1901 г. по 1*е яи варя  1904 г. всѢхъ членовъ состояло 452 чело- 
вѣка. Въ 1901 г. Братство понесло тяжелую утрату вь лицѣ по· 
вровителя своего и проспѣідениаго руководителя, въ Возѣ почип-
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шаго Высокопреосвященнаго Амвросія. Кроаѣ сего, за послѣдиеѳ 
трехлѣтіе скончалпсь: почетный членъ Братства, протоіерей Ти- 
нофей Оеменовичъ Павловъ, иож озневвы й— Яковъ Корвлловйч& 
Трофвмепко, в дѣйствительвые члевы: протоіерей Васвлій Попопъ, 
свяіцеввикв: Леояпдъ Скляровх, Васплій Кобыляцкій, Двмвтрій 
Корнвлопъ, Евлямпій Агвввцевъ, Леонидъ Ѳедоровскій, Іоаннъ
Ш вшловъ и Іаковъ Бѳрезовскій.

Лриходз—раасодз Братства за 1901 tods*

Отъ 1900 г, къ 1 явварн 1901 г. оставалось валичными 301 р. 66 к. 
И пожертвоваввая протоіереемъ о. Іоаывомъ Сергіевымъ 

(Кронгатадтсвимъ) 4 %  рѳитьг въ . . . . . .  * 100 „  —  „
Въ 1901 г. постуанло членскохъ взиосовъ . . . .  304 „ — ,,
П рвчислево яроцентовъ ва  канптялъ за  1901 г. . . 9 „  54 „

А всего въ 1901 г. было на приходѣ съ остаткомъ . 715 р. 20 к. 
Въ семъ же 1901 г. взрасходовано: ва лпсьыѳпныя 

прпнадлежностя для церковно-приходскихъ школъ
Старобѣльскаго у ѣ зд а   122 р .1 8  к.

Н а зыппсау 8 cepifi картцнъ (съ брошюраии) длн на-
.. родпыхъ чтеніЙ . . ,  ............................   . 21 „  90 „
По ведвнію народныхъ ч т ев ій . . . . . . . . .  24 и 19 „
Цанцелярскпхъ р а с х о д о в ъ ..................................   . . . . 4 „  45 „

А всего въ 1901 г. взрасходоваао. . . 172 р. 72 к.

За 1902 tods.

Отъ 1901 г. къ Ія в в а р я  1902 г. оставаЛось налвчнымв 442 р. 48 к.
- 1 4°/о рента ѵь . . 100 1( —  „

Вх 1902 г. востувнло членскпхъ взносовъ , . ' , * 300 „
Прнчиелено процентовъ ва капнталъ за  1002 г. . . 8 „  17 „

А всего въ 1902 г. на првходѣ было съ остаткомъ . 850 р. 65 к. 

Въ семъ жѳ 1902 г. израсходооано:

Н а ремонтъ Братской лавкп . . *.  ................................... ]5  р. 86 к.
Н а  иріобрѣтѳвіе учебвыхъ пособій (счетъ) для без- 

платвой раздачв въ церковыыя ш коли Старобѣль-
скаго у ѣ з д а ......................................... ..................................... 127 „  14 „

і іо  ведѳнію иародныхъ ч теп ій ..................................................... 23 „ 30 I,
Райнаго мелочиаго расхола п канделярскаго . . .·■ і · II  „  „

А всего въ 1902 г. нзрасходовпно , . . 177 р. 29 к.
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За 1903 tods.

О гь 1902 г. къ 1 яв вар я  1903 г. оставалось валичными 673 р. 36 к
4 %  ревта въ  . . 100 „  —  „  

Въ 1903 г. поступило членскихъ взаосовъ . . . .  300 „  —  „  
П ричвслено процевтовъ на капиталъ за 1903 г. . . 11 „  2 \ f

А всего въ 1903 г. было иа прпходѣ съ остаткомъ . 984 р. 38 к.

Въ семъ же 1903 г. взрасхидовано:

Н а пріобрѣтееіе пвсьыенвыхъ прпвадлежностей для 
беэилатпой раздачп въ церковныя ш колн Старобѣль-
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скаго у ѣ з д а .................................................................................. 108 р . 50 к,
Уплочено за  одву серію (въ 8 картввъ) народнаго

ч т е н ія .....................................................................................2 „ 88 „
По веденію народвыхъ чтѳязй 11 „  —
Мѳлочного в ‘кандолярскаго расхода...............................  . 8 „  30 „

Λ всего въ 1903 г. взрасходоваво. . , 1 3 1 р .  18 в.
Къ 1 ян варя  1904 г. в ъ  остаткѣ валпчннм и . . , 7Ö3 „  26 „

4°/° рента вь  · . 100 „  — ,*

Всего . . . . 853 р . 26 к*

Дѣлтельность Врат ст ва.

З а  в с т ек тее  трѳхлѣтіѳ дѣятельность Б ратства  выразилась въ 
слѣдующемъ;

1. Въ иѳденів Браткпхъ пародныхъ чтѳній, которыя провсходвла 
въ здапіп Саробіільской Алексавдровской гомвавіи по воскреснымъ 
днямъ. Танохъ птеній б ш о :  въ 1901 г.— 19; вачииалпсь онв 
съ 14 яв в а р я  п продолжались до 18 марта (т. е. до праздвпка 
св. Пасхн), затѣмъ, послѣ л ѣ твяго  перерыва, виовь началясь 7 
октябрл и закончвлись 16 декабря. Всѣхъ слушателей н а  этвхъ 
чтен іяхъ  было 3455 душъ. Въ 1902 г, чтеній было 18, а  слуш а- 
телей 2444 душв. Въ 1903 г., по ыгучаю эпвдемяческихъ болѣзвей 
въ городѣ Старобѣльскѣ, скарлатины в дифтѳрвта, чтеній было 
тр л ьк о '1 3 , а  слушателей было всего 1198 душъ. Въ 1901 г. этв 
чтенія пооолнены пріобрѣтевіеиъ 8-ми серій новыхъ чтеяій , на 
что нзрасходоваво 21 р . 90 κ., а въ 1903 г. ѳіцѳ пріобрѣтева 
о д в а  серіл чтенія за 2 р* 88 к. Т аквм ъ образомъ въ распоряженіи 
Вратстпа иыѣется въ настояідеѳ врѳмя 27 полныхъ чтеній съ 
свѣтловвдвыми (в а  стеклѣ  в слюдѣ) картииами и отдѣльно 132 
брошюры вародвы хъ чтевій.
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2) Въ помпшп церковно-приходскпігь гаколаяъ уѣзда. Т акъ , въ 
1901 г. выдаиы безилатво лпсьмеиныя прпнадлежности (бумага, 
досви, грифеля, перья, карандаш в п пр.) въ слѣдующія 2 0 ш ко л г : 
Петренковскую, Булгаковскую, Михайловскуго, Тецкую, М акарте- 
твнскую, Гладковскую, Ново-Павловскую, Рудевскую, Прослиовскуго, 
Ганусовскую, Боадаровскую, Можияковскую, Ломаревскую (Зануд- 
скуго), Рвмаревскую .Н вже-Баранвковскую , Стрѣлецкую (Заводекую)^ 
Спѣваковкую, Чебановскую, Гречцщ анскую, М ихайлвковскую,— все- 
го на сумму 122 р. 18 коп.

Въ 1902 г. иріобрѣтены Братствомъ в безплатно ішднны вь 
школн счеты, изъ коихъ Юштукъ пшедс.ііпхъ, стовмостыо въ 7 р. 
50 к. каждый зкземлляръ, u 800 штукъ торговыхъ малыхъ счегь, 
всего на сумму 127 р. 14 к. Шведскіе счеты шдаиы въ 10 луч- 
шпхъ школъ, а торговые во всѣ шнолы (по 2 іпт. въ каждую). 
Въ семъ же 1902 г. взъ Вратской бвбліотекп пожертвоваио: 1) въ 
Оіаробѣльскую окружвую (1-го благочивническаго округа) библіо- 
теку 65 кнвгъ в брогаюръ разныхъ павыенонаній; 2) въ церковио- 
првходскія гаколы 74 иумера u 3) въ Старобѣльскую Алексан* 
дровскую гвмназію 212нумеровъ разаыхъ наимеиопаиій. Въ 1903 г. 
выдавы бодлатно письмениыя прпнадлежноста нъ слѣдующіи 21 
тколу: Олыпанскую, Бесѣдовскую, Петренковскую, Тедкую, ПІпо- 
твнсаую, Гладкоискую, Лозвовскую, Рудсвскую, Статиквиискую, 
Зпайдаропскую, Паіілснковскую, Роговскѵю, Сыченскую, Моѵсеев- 
скѵю, Нопоискую, Рішдревскую, Шуликовскую, Денежниковскую, 
Спѣпакопскую, Грѳчпшкинскую о Царевскую,- всего на сумму 
108 р. 50 коп.} пзъ коихъ одва школа (Ольшанская) получвла 
пясьменныхъ лрииаддежностей иа 8 р . '50 κ., остальныя же 20 
школѵна 6 р. каждаи*. *· ■ « ■

3. Въ расиространенів прп ігобредствѣ Братской лавкп , средп 
народонаселеніп Огаробѣльсхпго уѣзда по доступнымъ цѣнамъ 
кппгь Св. Ппбаяіи, кпвгъ псторпческаго н рѳлвгіозно-нравствѳп* 
ваго содерж анЦ  η равио и раялпчныхг бротю ръ, лпстковъ, кар- 
гвгпъ, пкопъ η кресткковъ, учебппковъ п учобннхъ нособій, дѣт- 
скпхъ кнвгъ в ир. Кннгь 0» . П ясаііія, кивгъ п бропгюръ релп- 
тіозио-правстііеинаго содѳржанія выпущено взъ лавкп за 1901 —  
1903 г.г. до 1000 экз.

Брат ская л а о т .
Вратскпя лаика, получивъ ііа свои операців взъ Братской нассы 

за все время ея су іц ето и п н ія  (уь 18 декабря 1897 г.) до 800 р., 
иочтв удвопла свой оборотъ: въ наетояш.ее премя ииѣетъ тоиару
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на суыыу до 1500 рублей. Сама содержлтъ себя, т . е. оплачнваетъ 
расходы по найму продавщвцы, на отоиленіе, ня наемъ иочного 
сторсжа и лр. мелкіе расходн, всего до 200 руб.; никому за товаръ 
ве должиа, такъ какъ топаръ выпвсывается всегда на налачны я 
деньгп. Насколько, сравнетельно, удачвы операців лавкв, ыожно 
представпть данвы л за послѣдніе четыре года,— тадъ: въ 1900 г. 
продано разнаго товару я а  463 р. 6δ κ., въ 1901 г . ~ н а  495 р. 
21 κ., въ 1902 г. — па 724  р. 52 км и въ 1903 г .— на 673 р. 3 к.

Предсѣдатель Братства, протоіерей Ал&ксандрп Касъяновз.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опрѳдѣленіи на свяіценно-церковно-служительснія нѣста.
а) Безмѣстный священникъ Павелъ Ст упт цпгй  опредѣлспъ 1 ігопя 

на священническов ыѣсто прп церкіш слоб. Нпзшѳй Верхосулкц, Лебѳдин- 
скаго уѣзда.

б) Свѳрхштатный свяіцѳппиаъ Аптоніевской церкви Харъковскаго Упа- 
вврситета Василій Самойловъ оиредѣлеігь свпщоиникомъ къ цѳрквв прн 
Харьковскоиъ учплшцѣ о слѣпыхъ 2 ііоля.

в) Отудѳвтъ Харьаовской ДуховноЙ Семииарій Георгій Владыковь опре- 
дѣлеігь 9 іюыя на свяіценническое мѣсто прц НиколаевскоЙ церкви, слоб. 
Тѳрповъ, Лебѳдипскаго уѣзда.

г) Окончившій курсъ въ ХарьковскоЙ ДуховпоЙ Семинаріи Пѳтръ By* 
бинскгй опредѣленъ ва священішческое ыъсто при Рошдество-Богороднчной 
цернвн, села Инановъ, Богодуховскаго уѣзда 9 ікшя 1904 г.

д) Псаломщикъ ІГокровской церкви, слоб. Трохъизбянека, Старобѣль- 
скаго уѣзда Евгопій Бесѣда оиродѣдѳаъ 1 іюяя 1904 г, на діакодское 
мѣсто при церквн сдоб. Терповой, Водчаискаго уѣзда.

е) Діаконъ Іоаино-Предтепевской дервки, сд. Лготовки, Богодуюмкаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Смрупницкій  опредѣленъ 1 іюня на свлщешгическоо 
мѣстд при цоркви села Ясенка, Ахтырскаго уѣзда.

ж) Діакопъ-псаломіцикъ Харьвовской Архаигело-Мвхайловской дерквн 
Леонтій Масловъ опредѣленъ 5 іюня ца діаконское мѣсто прп Тропцкой 
деркви, сд. Сѣппой, Богодуювшго уѣзда.

з) Псалоыщикъ цѳрквн сл. Отрады, Зыіовскаго уѣзда, Гавріплъ Боро~ 
даевг оиредѣдопъ 7 іювя на діаконское ыѣсто лри деркви с ш  Непокры- 
таго, Харьковскаго уѣзда.

і) Учитель двухкласснаго шьсваго учвлвща Никоиъ Филоненко оире-



дѣдовъ 9  іюлп на діакоиское мѣсто л р я  церкви се іа  Лютовко, Богоду- 
ю вскаго  уѣзда.

и) Казакъ Иванъ Дарпоѳь опрѳдѣлепъ 2 6  ыая и. д псалоыідика въ 
церквв сі .  Хатней, Волчанскаго уѣзда.

kJ Крестьяпяаъ Мнхаидъ Гругиа  опредѣлевъ 2 6  и ая  н. д, псалои- 
іцнка къ  церквн села ІІесіапаго, Водчансваго уѣзда.

і )  Б ы вш ій  исаломщнкъ Яковъ Акдреенковъ опродйленъ 2 9  мая па 
псадонщпцкоо мѣсто пря дѳрквп слоб, Водоховки, Волчанскаго уЬзда.

м) Заш татны й псалонщпкъ Стѳфанъ Любицкій опредѣдепъ 1 ію ня на 
псаломіцвцкое нѣсто лри Вогодуховскомъ соборѣ.

н) Крестьянииъ П етръ Тенет т  опредѣленъ 4 іюня и , д. псалоыщика 
прн цѳрквл сл. Одьховатки, Водчацскаго уѣзда.

' 2. 0 перемѣщѳніяхъ.

а) Протоіерой Покровско£ цѳркпи, села Новопокровскаго Зш евскаго 
уѣзда, Паведъ Вышемірскій пѳреиѣщонъ 2 8  ыая пастоятѳдеиъ къ  Зміев- 
ской соборпой Трояцкой цѳрквп.

б) Спященвикъ цорквн сѳда Даштровки, Изюискаго уѣзда, Павелъ
Вышемірскій переыѣщеыъ 1 іюыя ва  свящодппаеское мйсто при цѳрквп
седа Ново-Понровскаго, Вміевскаго уѣзда.«*і;і -ми .»'·<* -и: iuJ"v · . *

в )  Свящавникъ церкви сіоб. Ново-Наколаевки, Куцяаскаго уѣзда, Іоапоъ 
Еечаввъ пѳрѳ^ѣщепъ 1 іюпя иъ Купянскоиу Покровскоиу собору*

* г) Свящеппикт. церквп села Ивановъ, Богодуховскаго уѣзда, Іоаняъ  
Краснополъскій пореаѣщепъ 1 іюпя пъ цоркви сала Камѳнѳцкаго, Ах- 
тырскпго уЬзда.

д) Свяіцопппкъ села Подяиаго, Ахтырскагр .уѣзда, Іоапнъ  Бупщевичъ 
перемѣщепъ 3 іюпя въ  церквя с. Дмитровки, Изюмсваго у ѣ д а .

в) Свящонпакъ C0jia  Ц ечи^ъ, Ахтырокаго уѣзда, Іоапиъ Н толаевскій  
яеренѣщенъ. 3 іюц^ къ  дерквп сдоб. Старой ^Водолагя, Вадковскаго уѣзда.

* )  Свяіцѳнпикъ Георгіѳвской дрркви ол. Барвенковой, Изюмскаго 
уѣздр, К и щ і] щ  Ма^ухинъ . пероыѣіцедъ ( 4  іюня къ  Купядской Н вко- 
лаевской цѳркви, ' *' ,

з) Священплкъ Ахтырсвой^ Герргіовркой цсрквв А іѳксѣй Солофненко 
перемѣщоігь 6 ноия къ  церивн сдоб. Михайдовкд, Лвбедяп. у.

і) Сцящѳпнпкъ Николаевской цервви, слоб. Терповъ, Л ебедипдаго уѣзда, 
Лѳонвдъ Прядкинъ поремѣіцеігь 9 іншя къ  Ахтырской Георгіевской цсрквя. 

- ИХ ІІоалокщикъ дер.квп, Алексаидровки, Отароб^льскаго уѣзда( Ц ванъ 
■оболевъ дередѣіцеиъ 31 мая къ церкви сл, Вѳликотской, хого жѳ уѣзда, 
к ) И. д. псадомщака Николаевской деркви, сл. Бѣаоводска, С таробѣіь- 

скаго уѣз^а Мвдиъ Катвльнжовъ пѳреиѣщѳпъ 2 іюня въ  цѳрквя, о. 
ІІово-Буріуцкато, Волчаискаго уѣзда.
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л) Псадишцикъ Богодую вской Покровской цернви, Николай Ш онгут- 
скгй переігЬщенъ 9-ѵо іюпя къ А рхаиш о-М ихайловской  церквп, города 
Харькова.

3. Объ утвѳржденіи цериовныхъ старостъ.

а) Къ церквн сл. ДвурЪчпой, Еуиипскаго уѣзда, утверждѳнъ 2 5  мая 
отаростою зеьглеішдѣлецъ Лѳвъ Билибинъ.

б) Ііъ цѳрквн слоб. Николасвкп 2  й , Водчапскаго уѣзда, утвержденъ 2 6  
ыая старостого крестьяп. Ефремъ Колбоса .

в) ГСъ царкіш  села Корбпиьіхъ И ваповъ , Богодуховскаго уйзда угвер- 
ждѳпъ 2 6  мая старостою Захарій Зміевскій.

г) К ъ  цѳрквн сдоб. Поповки, Богодуховсваго уѣзда утаорждопъ 2 6  
мая старостою Матвѣй Тимоиіенко.

д) Къ цоркви ол. Сопнхи, Купяпскаго уѣзда, у-гворждопъ 2 6  мая ста - 
ростою Мяханлъ Роженко,

е) Къ цорквв с. К урулы ш , Изгомскаго уѣзда, утворждапъ 2 9  мая ста- 
ростою крѳст. Инанъ М нуш ка .

ж) К ъ  дерквп с. Прпволья, Изюнскаго уѣзда утварждепъ 29  мая ста- 
ростою крост. Осііпъ Шнуркош

з ) Къ цоркви сл. Гоичаронкп, Купянскаго уѣзда утверждепъ 31  мая 
старостою крсст, ІІотръ Рыбальченко

і )  Къ церквп с. РЬдкодуба, Изіоискаго уѣздо, утверяугопъ 3 1 -го  мая 
старостою крестьяиъ Гавріпдъ Пасѣщникъ.

и) Къ цоркви сд, Бѣляевкп, Старобѣаьсктго уѣзда, утверждепъ 31  ыая 
старостою пр. Платоиъ Жозюбсрда»

к ) Къ церквп сл. Ю рьевин, ІСупяпскаго уѣзда, утвершденъ 31 м а я с т а -  
ростою к р , Гавріилъ Смородинъ,

л ) К ъ  дсрквв при Харьковскоыъ училищ ѣ слѣпы гь утворждепъ 2  іюпя 
старостою Х арьковскій  купецъ Алоксапдръ Ефановъ*

м ) К ъ Ыиколабвской церквп, сл. Бѣловодока, Старобѣіьскаго уЬзда 
утвѳржденъ старостою 4 ікж я  аѣщ апииъ Иваігь Воронцевъ.

п) Къ цорквн с, Битпцы* Сумскаго уѣзда утверждоігь 2 іюпя отаро- 
стою кр . И лья Береоюной.

4·. 0 присоединеніи нъ православію.

К рсстьяш ш ъ слоб. Ннжпей Богдаиовки, Старобѣльокого уѣзда И вапъ 
Максимовъ ХудяковЪу прпсоодиненъ к ъ  православіір свящоипикоыъ 
Харьковской Единовѣрчоской цсрквц Санпсопоиъ Холопоаымъ, 2 8  мая 
1 9 0 4  г . в зъ  раскола австрійской сокты.

5. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Сѳяшнпическіп:
Прн Роікдоотво-Вогородячной ц. сл, Бараіш ковкп, СтпробЪлыжаго уѣздй*
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Прв Покровской цсркви, сл. Ободовъ, Суыскаго уѣзда.
—  Нпколаевской дерквп, сл. Нопо Николаовкп, Еупяескаго уѣзда.
—  Архангедо-МпхаішвскоЙ диркви, с. Пеппнъ, Ахтырскаго уѣзда.
—  Млтрофапіовской церквп, с. Поляного, А х ты р ш го  уѣзда.
—  Георгіивской церкви, сл. Гуляй ГГоля, Зяіѳвскаго уѣзда.
—  Іоаыно-Продтепенской цѳрквп, с, Токарей, Сумскаго уѣзда.
—  Георгісвской церквв, с і .  Барвѳнкокой, Изюискаго уѣзда.
—  Успепскоіі деркпи, сл. Заводъ, Волчанскаго уѣзда.

б) Д і а к о п с к і я :

При Тнхоновской цорквн, сл. С тоьцаховки , Купявскаго у-ѣзда.
о)  П с а л о м щ и ц к і я :

При Покропской церввн, с. Большой Бабки., Водчанскаго уѣзда.
—  Рожд.-Богородпчной церквп, с. Кпягішнпа-Лдш ша, Изшмскаг^ уѣзда
—  Арх.-Ыпхаиловской церкви, гор. Крнспокутска, Бигодуховскаго уѣ зда .
—  ПокровскоЙ цсрквп, е і .  Алпсовкп, Изюмскаго уѣзда.
—  Спасской деркви, ол, Вооводска, Старобѣльскаго уѣзда,
—  Іоавно Богомовской церквв, с» Сенпхп, Купяпскаго уѣзда.
—  Соборпой Тропцкой церкви, гор. Звііова.
—  Петро-Павловский церкип с Кпяжпаго, Валковскаго уѣзда.
—  Успенской цоркви, сдоб. Полковой Н вкитоваи, Вогодуховскаго уѣзда.
—  Воскресенсной церки, сл. Богоиобовкп, Еупяискаго уѣзда,
—  Харъковской ПаіітолеииоповскоЙ цорквв.
—  Арх. Мпхайловской цорквіг, сл. Козипкя, Волчапскаго уѣзда.
— Алешшдро-Спирслой доркпи, ол. Алексапдровкп, Старобѣльскаго у·
—  Шшровской церііви, слоб. Трехъпзбяпска, Старобѣльска уѣзда.
—  Александро-СвирскоЙ церкви, с. Алексалдровкн, Старобѣльскаго у . (2 ) .
—  СоборпоЙ Пояровской церкви, гор. Купяпіжа.
—  Николаевской церкви города К у п я и ш .
—  Потро-Павловской цсрквп, с. Отрады Зміевскаго уѣзда.
— Еазаяской цѳрпвп, сл. ІІикитовкн, Ахтырскаго уѣзда.
—  Покровской цорквк г. Богодухова.
—  УспеяскоЙ церквп, сл. Заводъ, Волчапскаго уѣзда (2 -е  шѣсто).

6 . Объ утверш деніи  д о л ж н о стн ы х ъ  л и д ъ .
а) Свпщѳшш къ Нпколаевокой цоркви, города Чугуева, Зыіевскаго уѣзда 

Ѳоодоръ ІОгикові иазначепъ 2 8  мая благочннпыыъ 1 опруга Зыіевскаго 
уѣэда, вмѣсто состоявшнго въ  сей доляшостп свящснппка Аѳапасія Г о · 
рсш т , Ш.1ДІІ уноршяго.

б) Свящешівіеь Соборной Тровцкой цоркв гор. Зміѳвн, П етръ  Мухинъ 
пазпапеиъ 2 8  мая помощпнкомъ благочаішаго 1 округа Зы іевскаго уѣзда.
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вмѣсто состоявшаго в ъ  сей должносгп лротоіероя Павла Выгиелщккаю, 
иазначепнаго п а с т о я т ш н ъ  Змісвскаго собора,

в) Свяідеппикъ ПророкоИлъпнскоЙ церкви, гор. Оуиъ Іоаннъ Дмит - 
ргевъ иазиачень благочинеыыъ 1 округа Сумскаго уѣзда, вмѣсто уводаіі* 
наго, согласно прошеоію, о гь  сей доляшостіі протоіерея В а с ы ія  П и ·  
ко.гъскаго.

7 .  0  п о ж ер тв о ван іях ъ .
Въ течепіе мопувшаго иая  1 9 0 4  г. въ  Харьковскую Духовпую Копсц- 

<іторію поступплп ш ш р т в о в а н Іп  па восппыя ііужды: огь  служащпхъ сѳй
Конодсторіп 1°/о  пзъ  жоловапья за апрѣль я  ыай мѣсяцы 24  р. 11 κ.,
оть служащихь въ Харі.ковскоиъ духовиоыъ учвлищѣ 2°/о  пзъ жаловапья 
за мартъ п апрѣль 4 9  руб* 60  коп., оть  благопиппыхъ цорквой епархІв: 
1 округа А х т ы р ш г о  уѣзда 2 3 4 2  руб. 69  к о п , 2  округа Ахтырскаго 
уѣзда 1 2 6 0  руб. 25  кон., 3 округа Ахтырскаго уѣзда 101  руб. 7 5  к о іц  
1 округа В а л к о в ш г о  уѣзда 64  р  7 7  коп., 2  округа Валковскаго уѣзда 
Б 99  руб. 4  коп., 1 округа Волчанскаго уѣзда 1 8 2  р. 9 0  к , 2  округа 
Волчапскаго уѣзда 15  р. 7 7  боп., 3 округа Волчаискаго уѣзда 1 5 9  руб. 
38  к о п , 1 округа Змісвскаго уѣзда 1 5 0  р. 60  іі , 2  оируга Зміавскаго 
убзда 5 1 1  руб. 67  κ., 1. округа Изгомскаго уѣэда 3 2 5  р. 57  км 2 окр. 
Изюмскаго уѣзда 1 3 0  р  7 0  і і , 3 округа Изголскаго уѣзда 4 7  р .  5 к.
1 округа Купяпскаго уѣзда 159  р 3 0  к , 3 округа Купяпскаго уѣзда
2 6 6  р. 2  к , 1 округа Лсбедпнскаго уѣзда 1 1 4 4  руб. 17  коп., 2  округа 
Лебедпискаго уЗЬзда 7 8  р. 9 0  κ., 3 округа Лебѳдипскаго уѣзда 1 0 6 5  р. 
81  к ,  1 округа Суміжаго уѣзда 2 2 9  р .  7 7  к. 2  округа Суискаго уйзда 
1 0 1 9  р. 9 9  к ,  3 округа Сукскаго уѣзда 7 8  p. 1 округа Старобѣльскаго
уѣзда 9 8  р 3 округа Старобѣльокаго уѣзда 1 2 2 6  р. 8 4  к ,  4  округа
Старобѣіьскаго уѣзда 1 8 6  руб 79  копм 5 округа Старобѣльскаго уѣзда
2 0 2 2  р. 5 6  κ., 1 округа Харьковсваго уѣзда 1 4 0  p., 2  округа Харьков-
окаго 2 4 7  р. 2 0  к , 4  округа Харьковскаго уѣзда 8 2  р  35  к, u отъ 
прнчтовъ церквей: Покрооской, г. Чугуева, Зміевскаго уѣзда 3 0  p . ,  П о- 
кровской церкви слоб. Рѣдкодуба, Изюыопаго уѣзда 12  p . ,  царквв слоб, 
Шапдриголовой, того же уѣзда 31 p., ссла Татаркн Харьковскаго уѣзда 
41  p., GJi. КазачеЙ Лопапи, Харьк. у. 2 0 8  р ,  отъ Харьков. архіероЙскаго 
доиа 97  p . ,  7 0  когц  пастоятел. Верхо-Харьк Николаѳвскаго ыопастыря 
2 0  руб., казначея Куряжскаго мопастырп 1 0  руб. 5 0  к. я  Святогорокой 
пуетыпи 2 4  руб., а всого 1 4 4 8 6  руб. 2 4  non. И зъ пвхъ пожортвовапы 
1 4 4 0 0  руб. 7 4  коп. вообще иа воепныя нужды, 64  руб 4 5  коп. въ  
лользу  рапепыхъ воиновъ, 13  руб. 5 коп. въ  пользу свмействъ вопповъ, 
погибшпгь въ  русско-япоискую войиу η 8  руб. иа усплопіо фіота Допьги 
яти  отослапы копспсторіею въ  хозяйствеішоо управлапіѳ при Св. Спнодѣ,
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А всего отосдаио консисторіою съ преіадѳ поетупнвшніш суашаші иа воеи· 

иыя иужды 49937 руб, 5 коп.
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0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго Училища въ учебно- 

воспитательногь отношеніи за 1902— 1903 учебный годъ.

(Продолжепіе *).

г) Распредѣленіе писъменпьш ущіаоюпенгй к- степени досѵги- 
,. %аемыхд ш и  успѣховб.

Кромѣ теоретическаго изучеиія продмотовъ курса учеіііщ ы всѣхъ к л а с -
совъ былв упраяшяеиы въ  нноьмеипыхъ работахъ.

Пвсыіеііныя упражненія въ отчетиоыъ году состоллп: п) изз стісы· 
ванъя сь нпи%и и диктовт, которымп въ првготовителыіыхъ клас-- 
сахъ запвмалпсь учлтолышцы, а вчь пѳрвыхъ 4 классахъ восіштательппды-
втлхъ классовъ, въ назііачеііиые для этого росішсапіемъ уроковъ часы,
Ь) ш  грамматическихз упражненій, класспьш и  домашт%ъ> 
которыя вались преподавателяші русскаго языка параллѳлыю съ уроками 
грамматпки н с) ш  сочипенгй, класснъш и домашнгт, которыя 
въ порвыхъ трехъ классахъ пазпашись учнтеляып русоваго языка, а ъ ъ  

остальпыхъ классахъ преподаватоляыи —  Вакопа Божія, Гршкдаеской Исто- 
pin, Географіи и Дндакіикп. Сочинопія этп въ I I I  классѣ состояли изъ 
разскизовх л оішсаній по даішымъ статышъ, въ 4 классѣ— пзъ разска- 
зовъ п оппсйііііі самостоятелыіыхъ, въ Υ η V I кдассахъ— взъ такигь-жв 
самостоятелыіыхъ оппсаиій, вли сравнопій и разсуждѳній, Каждое сочлпв- 
uie сопровождадось кратко взложѳнпымъ плаиоыъ, который въ плзшнхъ 
шссахъ вырабатыиалоя прьдпаритолыіо въ классѣ воспиташіпцаыи при 
пояощп ііроподпватш, а въ 4, 5 п 6 классахъ составлялся учаіцимпся 
самостоятолъпо. Срокъ для паписопія сочапепія опродѣлялсп въ 20 дией 
съ иятпдцевпыыъ пронежуткомъ ыожду подачою одпого сочинепія в назпа- 
чѳпіомъ другого, Томы вазиапалпсь проподаватоллма по соглашеиію съ 
Ияспекторомъ нлассовъ въ срокв, указаппыѳ особымъ росписапіемъ и 
продставлялвсь Иполѳкторомъ классовъ въ Совѣтъ, послѣ чвго заиосились 
в*ь журлалъ, Въ течеиіо года учовицы 3 класса паписалв 7 сочиионійпа 
русскому языку, 2- шсспыхъ п 5 домошпнхъ; учопяцы 4 класса папи-*

*) Ом. ж. „Bipa а Раэукъ“ за 1904 г. & 10.
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с а іп  7 сочипеній, одоо Еласс.ное п 6  доыапшихъ, въ  тоыъ часдѣ В сочн* 
•цеиІя по русскому язы ку , 1 по Закопу Бошію, 1 по Гѳографіи я  2  по 
И сторіи; учепицы 5 клайса иаппсалп 7 сочппеній, 1 классиоѳ д  6 донаш- 
н и х ъ , въ  тонъ  числіі 4  сочпнепія по русскому яэы ку, 1 по Зако ву  Бо- 
звію, 1 410 Географіп α 1 no И сторіи; воспптаннпцы 6  класса напнсалп 
7  сочш пшій— одпо классное п 6 дом аш пиіъ, въ  тои ъ  числѣ 3  сочиненія 
ло русскоиу изыку, 1 по Закону Боигіго, 1 по И сторіи, 1 по Географіп и  
1 по Дидактикѣ.

Къ сочипопіямъ продъявлялись т а к ія  тробовапія: яспо> кратко, опредѣ- 
лѳпно и  по извѣстному плапу излагать свои мыслп. В озвраідая работы 
воспитаппвцам ъ, преподаватали нетодько указывали общія достоопства п 
нодостаткп, по и разблралн подробпо пѣкоторыя п зъ н и х ъ  выдающ іяся съ 
.пакой либо стороиы — положптѳльной влп отрицатѳльяой.

Кроыѣ указанпы хъ сочииепій воспиташ ш цы  3 , 4  в  5 класоовъ состав* 
лял и  въ  мѣсяцъ по одному пвсьмсипому аркѳмотачоскоыу отвѣту, въ  ко- 
•торомъ лодробио нзлаталн  «есь ходъ рѣш ѳпія даппой задачи. Предъ эвза- 
ыевакін воспнташ ш цы  всѣхъ ш с с о в ъ  папнсали no одпону вкзакгеиноиу 
вкспромптовону сочипепію , которое въ  1 и % кх. состояло въ  диктантй, 
в ъ  3 в ъ  порисказѣ данпой статья п въ  старш ихъ классахъ— въ самосто- 
ятелъпомъ сочииепіп ва данвую тоаіу·

Объ успѣхахъ виспіітаіш пцъ пъ лпсьш ш ныхъ работахъ мояшо судить 
по слѣдующѳй таблвцѣ балловъ по сочвленіямъ:

К Л A 0  0 Ы.

*

Щ Z3 
т Н5 *
S 3

£  ° Ο о(Δ

Число получившихъ баллы.
h3 8О · 
Ф о
К ^

5, 4. 3. 2, 1.

I II  нормалышй класст. 49 11
1

17 17 8 — 1

III  п&радлельный классъ . 49 9 11 24 3 - 2

IV  пормаіьянй кіассъ . . 39 9 14 16 —

IV п&раліеіышй классъ . 39 7 1C 16 1 — —

V «ораі&зъпыВ массъ . , 43 8 М 16 1 — « . -ft

V  пйраллельпыйклассъ . . 43 4 12 28 8 —
t

I

VI норыалыіый влассъ . . 33 6 16
і .

1
и ‘ — — —

J  VI лараліельный классъ . 42 Ѳ 22 .14 . — -7
»



Срѳдній бахіЪ по всѣмъ классаиъ знсочопбнія 3 8/о . Согласно ц яркуляру  
ло Духовно-учебному вѣдомству Дг 1 3 , баллы за пнсьмсш іыя работы са- 
мостоятеаьпаго зиаченія ве яяѣлн . а привпыалвсь во внвмавіо при оцѣнкѣ 
успѣховъ воспатавиацъ иъ пэученш учѳбныхъ предметовъ, особевно прд. 
выводѣ общаго балда по русокому пзы ку, а также прп ііазначеіііа ыаградъ· 
за успѣхн въ ваукахъ.

д) Продолжит&іьностъ учебнаго года и время экзаменовз.

О тчвтны й учебвый годъ начался съ 2 2  а в гус та . 2 2  и 2 3  а вгуста  б ы -  ' 

j h  лровзведбяы  лерѳэкзаменовкв тЬ н ъ  в о п ш ч а іш я ц а м ъ , к о то р ы я  п од учи - 

л в  и е уд сш е тво р н те л ы ш е  баллы на го д п ч и ы хъ  и с п ы та и ія х ъ ; 2 4 — 2 7  ав- 

гус та  производены  были п с п ы т а ііія  тѣ ы ъ  дѣ вд ц аиъ , к о то р ы я  п о с т у іш л  

въ  У чнл нщ а вновь, Съ 1 сеитлбрк лачалвсь классны я з а п я т ія  η продолж а- 

лвсь по 3 0  апрѣлн. Время экзам епац іонпы хъ  д с п ы т а н ій  в о сп и та ш ш д ъ  

всѣхъ  классовъ (кр о и ѣ  л риго товптел ьнаго , котороиу Б го  В ы сокопроосвя іцеп- 

ствоыъ разрѣш ѳпо было держ ать акзамепъ на 6 недѣлѣ В олпкаго  l lo c r a )  

распрѳдѣлепо было нож ду 1 и а я  п 4  ію и я  вклю читолы го  с о ш с н о  р о спп* 

сан ію , составлы ш оиу И пспекгороиъ  класловъ, разсм отрѣиаом у Совѣтомъ п  

утзѳрж д еппо ііу  Е го Вы сокопрвосвящ еиством ъ. Э ш и е н ы  ітровзводш ш  ном- 

м всс ів , состоявш ія в зъ  преподавателей подъ лрѳдсѣдатедьстволъ  П редсѣ- 

д ахм я  (}овѣта У чн іш ца»  Н а ч а іь н д ц ы , Инспектор.а ш с с о в ъ  д  Члѳновъ 

У чпл ш ц паго  СовЬта. Посдѣ и с л ы т а н ій  о б іц н ііъ  собрапІѳмъ П едагогяческаю * 

СовѢта, по разсм отрѣпіи результатовъ и с п ы та н Ш  и го д и ч л ы х ъ  усп ѣ хо в ъ ^ 

6ы ід  составланы переводпыо сп н ски  в о с п в т а п п л ц г . У ч сб п ы й  годъ закои- 

чдлся торжествеіш ыагь алтоиъ 8 і ш я ,  на котороыъ Е го  В ы сокопреосвя- 

іцѳііствомъ  были роздады аггестаты  о ко и ч вв ш и и ъ  к у р с ъ  у ч о н ія  (в о с и и - 

тд и п в ц ы  л ш д ш и х ъ  классовъ отпускалнсь по  о ко в ч а и іи  экзаыеповъ въ- 

каж доиъ классѣ). [Іе р е ш а м е н о в к и  в о с л и та я н в ц ъ  лроизвадепы  2 0 — 21  

августа  1 9 0 3  года.

е) Число ооспитантт, переведенньш uss класса es к іа ш , чи- 
сло окончивгиихв полпый курсз cs аттестатами гь число вы- 

быогиихв иаз Училища no разнъшз причипомз.

llo олончовііі годпчныхъ вспытаній н  переакзамоновокъ постановлеиіемъ- 
Педагогпческаго Совѣта, утворжденньшъ Его Высокопрѳосвящопствомъ, 
одпЬ воспнтанннды переввдены былв въ  слѣдующіе кдассы, другіе остав- 
лѳцы па повторятельпый курсъ н пѣсколько уволено по прошеиію роди- 
телей- Ипжосдѣдующая таблица показываетъ чнсло воспитавиицъ в ы п у - 
щенпыхъ сродвучсбпаго года, принятыхъ виовь, а такжѳ результаты  ѳкза* 
леповъ и перѳш аиеновокъ:

5 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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ІГрнготовпт. 1
пормадыіый. 60 2 — 68 49 10 4 1 — 7 11 ІІриготоопт. 1
париллелышЙ 62 — 1 68 48 7 3 8 8 4

! 1 нормаль- v
пый . . . . <18 — .— 48 41 7 2 2 _ 4

1
Іиараілель-
нкй . . . . 48 — — 48 87 2 6 4 6 1 12 норшиь- 1
яыб . . . . 60 — — 60 42 & 7 2 6
2иараллель-

йый . . . . 60 2 — <18 86 2 7 4 8 1 _
1 8 нормаль-
:пый . . . . 49 — — 49 37 6 9 5 ] 5 .. 1
і Злараллель- 1 1

1
;ВЫЙ . . . . 48:> 1 2 49 37 S 9 5 4 1 ύ
1 4 нормаль- і 1 !1

11 1
;ПЫЙ . . . . 89 1 — 39 33 6l 6, 3 __ 2 1;
- 4параллель- i1
1ньш . . . . 89 — 39 38 3 6 4 _ 1 __ 1
: 5 норшіль·
ный . . . . 48 — — 43 35 6 4 4 __ 1 2 - 1
5 1! ароллеаь-
иый . . . . 48 — — 43 81 5 6 6 ft 1

6 нормаль·
пын . . . . 83 — — hS 63 12

1 6 ііараллель-
пий . . . . 42 ■— 42 42 6 ■— — — — — — II

j Итого . . 654 -Ö 3 6&2 688 79 67 42
1

1 58 4 2 lsi

Т акинъ  обрааомъ изъ  6 6 2  воспптаппицъ выпущѳно съ устаповлѳинымв 
аттѳстатаііЕ  объ окоичяпіц курса 7 5 , переводоно въ  сдѣдующіе классы 
6 0 1 ,  оотавіоно па повторительпый курсъ 62  н уволѳно взъ  Училища 
14  учепицъ.

За в ь ш іо ч в н ій іъ  восіш таш іицъ  вы п ущ еш іы хъ  7 5  я уводопиы хъ 1 4 , 
к ъ  пачалу  текущ аго 1 9 0 3 — 1 9 0 4  учобнаго года и зъ  т е т п а г о  состава 
воспвташ ш цч» оставалось 5 6 3 .

Въ августѣ  J 9 0 3  года вновь припято въ  писло посіш таиницъ 9 6  дѣ- 
вицъ: в ъ  приготовптелы ш й классъ 9 1 , въ  1-й к л а с с ъ - 1 ,  во 2  й классъ 
— 1 я  въ  4  й классъ — 3 учепицы.

У чебиый 1'одъ н ачаіся  прв 6 6 9  воспотанняцахъ. По классамъ оиѣ 
^аспредѣлены  такъ: въ лриготовдтельпонъ п о р м а л ь н о и ъ -5 3 , въ  пригото-



внтеіьномъ параш.іьном'ь--53, въ 1 нормальшшъ 55, въ 1 паралдеаь- 
вомъ— 57, во 2 пормальномъ— 51, во 2 шірахшьшшъ— 50, иъ 3 нор- 
мадыіоігъ—49, въ 8 параллсльномъ— 43, въ 4 ворішыіоиъ— 45, въ 4 
иараддѳльцомъ— 46, въ 5 порнальноаъ— 39, вт> 5 лараллельнойіъ— 42, въ 
6 нормалыіомъ— 39 ивъ  6 паралдольломъ— 37 воспитапницъ.

ж) Общія свѣОіънін o6s успѣхахйі поведеніи и сост от іи здо-
ровья воспит анпицз.

Уснѣхя воспвганноцъ вь отчетяомъ году наглядво пзображаются въ пп- 
жеслѣдуищой табдпцѣ, локазывающей число воелнтанницъ каждаго класса, 
получившихъ балды; 5, 4, 3, 2 ио всѣиъ предыстамъ выѣсгѣ и но ока- 
завшпгь успйховъ.

Въ каждоыъ кдассѣ повазапы тодьпо тѣ воспитапипцы, которыя пмѣ- 
и гь  юдовыѳ II экзамеискіо бадлы по всѣяъ продыетаиъ.

ІІрт ѣ чаніе . Въ составъ общаго балла по русскому языку въ 3, 4, 
5 d 6 вдассахъ вопііп п балды ннсьыенпыхъ упражяоній по всѣыъ пред- 
метамъ, а въ соотавъ общяги балла по дпдактлкѣ вошли п отлѣткп за 
правтнчесвія эавятія вослатанпидъ этого класса въ церковно-нрнходской 
шкодѣ пра учвдвщѣ

(Прододжѳпіе будетъ).
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Оть Прѳдсѣдатѳдя Комитѳта по улравленію  Е пархіальны м ъ
Оиротовшяъ Пріютомъ.

Во исиолпеиіе резолюців Его Высокоиреосвящеиства, положеноЙ 
иа моемъ докладѣ, отъ 26 мая н r., эа Jfc 4142, честь имѣю объ- 
явить о томъ, что съ 16 іюпя открывается ыужская богодѣльня 
въ селѣ Дершічахъ, длн свнщеішо-цйркоішо служителеіі, съ кпкого 
числя ііачыстсдх л пріенъ.

Отъ П равлѳнія Вратотва св В ѳликокученнцы В арвары  пря 
Харьковокомъ Епархіальноігь Ж ѳнском ъ У чилиіцѣ

Въ засѣдаців Правлеиін Братствп 27-го мая тек. г,, между про 
чимз, иостановлеіш: „учроднть юбюгейную ствпеидію (въ памлть 
іштидеснтнлѣтняго юбидея учплоща) на  средствп, вмѣгощія быть 
собраішоми глаішымъ образомъ средл бывшахъ восиитаинвцъ 
учплпщп, а 'іпкжо о другпхъ лвцъ, сочувствующвхъ учнлищному 
образовавію, о чемъ увѣдомвть б ы в т п х ъ  воспвтаннвцъ напеча* 
ѵаніемъ іізвѣідеиія въ „Вѣрѣ и Разумѣ", а тавже разсылкою отао- 
шеній о.о. благочпниымъ“.

I I .
<!одвржмІ«. U. Н&рвчепіе и хирототл no Епискоіт Суысааго, Вякаріл Харьков- 
с*ой оиархіп, ректора Лвтоосаой духоопой сѳивиа-ріи, Архнмандрвта Адевсін. Л, 
Е—ба, Курякская обптімь д ѳя Георгіевско-ІІетро-Йавдовскій храыъ <1603— 
1908 г.г.) Преосвліценняго Опсфапа  ̂Епчскопа М.о\шсвскало.—Нвбліографаческ&я 
замѣтка. Оапщенника В Хілноѳсхаю.—Нпархіальная хроннна.—Служѳвіе Высоко- 
йрѳосилщеипійшаго АрсѳпІл, Архіепвсаопа Харьковскаго к Ахтирскаго въ Тролц· 
кой церквп города Харькова, 17 мая 1904 г.—Посѣщѳніе Архвлаотырлмн Харь- 
копсиоЙ духовиой сѳмаилрш,—ПосЬіцепіе Выоокопрѳосо/іщѳпаы&іъ Арсепіеиъ„



Архіепископомъ Харькоясипіл. и Лхтырскимъ Харышвской духоипой семппаріи — 
ПосЬщеиіе Високоиреосвніцеппымъ Арсеніемъ, Архіепнскопомъ Харькопскимъ ц 
Ахткргаимъ, с. ІСочетка, ЗмІойгкаго уѣэда.- Еще о ираздповаош шѳстнд^сатидѣтія 
<здуже»ія пъ спшавниомъ сапѣ о. протоіерея Хартовской Днаотріовпкой цсрквп 
Іопипа Лукпча Чпжеискаго δ мап 1004 г.—Ллтидесііти.іѣтній юбилей Харьков- 
скаго Елархіольнаго Жепсваго учвдпща,—Иноепархіальный отдѣлъ.—Прелложепіѳ 
Преоспящеипѣйшаго Иппокѳнтіл, еппсаоиа Тамбовскаго п Шадкаго, о вознотрніи 
«одптнъ ігк порежиииеіюѳ времм воснныхъ событій—Отмѣгта Ов. Снлодоігь во- 
вѣрочпыхг исиытаиій—Прнгл&шсіііе свлщепптжовъ иреосшіщеншш. Аптопіемъ, 
enni'RouoM'i. Во.шлскпмъ □ Ліптоиірсаииг, кі. пожертвоваиію соопхъ серѳбряппыхъ 
врѳсговг пъ пользу бѣдпѣйшихъ ставдоиппковг. Разныв извѣотія и замѣтки. Всо- 
иодданпѣйшее шісьмо еиосііопа алеутскаго Тихопа.—Борьба, съ хулиганстпомг.— 

Народпый обычай ираздновать дснь Ап. Симопа Зилота. Объявлѳнія.

Нареченів и хиротонія во Епископа Сумскаго, Викарія Харь- 
новсной епархіи, ректора Литовсной духовной семинаріи, 

Архимандрита Алвнсія.
29-е и 30-е числа мая иѣсяца 1904 г. нвдолго останутся 

въ памяти иравославнаго населевія г. Харькова. Въ вти дпи 
происходило небывалое еще въ Харьковѣ церковное торжество: 
нареченіе и хиротонія во ѳвископа. Церковное торжество это 
привлекло много народа, жѳлавшаго присутствоватъ при совер- 
шеніи обряда наречепія и таинства хиротоніи, вознести евои 
ыолитвы за иовохиротонисаннаго и принять его архигтастыр- 
екое благословеніе.
f, Новохиротописанный во Епископа Сумскаго, Викарія Харь- 
ковской епархіи, архимандритъ Алексій,:въ мірѣ Анеыподистъ 
Яковлевичъ Дородницыпъ, сынъ діакона Екатерияославской 
губ., Сдавяносербскаго уѣвда. По оковчаніи курса въ Екате- 
рипославскомъ духовномъ училиіцѣ и ватѣмъ Екатеринослав- 
ской духовной семипаріи, А. Я .?какълучшій студептъ, посланъ 
былъ Правленіемъ сеыинарін на кавенный счегъ для продол- 
женія обравованія въ Московскую духовную академію. По 
выдержаніи вступитсльпыхъ 9к8аменовъ онъ былъ принятъгвъ 
.аісадемію на казениое содержавіе. Ещ е на студенческой скамьѣ 
А. Я. началъ свои литературныя завятія, помѣстивъ въ „Мо- 
сковглс Церковн. Вѣдом.“ свою работу подъ заглавіемъ „Пись- 
ыа о штувдистахъ*. Въ 1885 г. онъ окончилъ курсъ въ ака- 
демін со степеныо кандидата богословія и вскорѣ былъ навва- 
ченъ (22-го января 1886 г.) на должность учителя Херсон- 

іскаго духовваго училища. Выѣетѣ съ тѣмъ—съ 23-го іюня 
Л890 года оіѵь состоялъ противоштундистскимъ миссіонеромъ
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г. Херсона. Литературная дѣятельпость А. Я. въ это вреыя 
увеличивается. Въ журпалѣ „Чтенія въ Общбствѣ любителей 
духовваго просвѣщенія“ онъ поыѣщаетътрудъиодъ ваглавіемъ: 
„Законодательяая дѣятельность Карла Велиісаго11. Тамъ же тю- 
мѣщаетъ п другой свой трудъ: „Секта шалопутовъ“. Въ 1890 г. 
А. Я. напёчатаны были вх „Новороссійскомъ Телеграфѣ“ статьи: 
„0 причинахъ происхождеиія штунди на югѣ Россіа“; „Наше 
великодушаичанье въ дѣлахъ вѣры" и яО мѣрахі» въ борьбѣ 
со штупдой*. На основаніи этихъ, а тагсже и другихъ своихъ 
статей, домѣщевныхъ въ „Миссіонерскомъ Обозрѣыіи“, „Ека- 
терииославсісихх Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ и друг. изд. 
вмъ была выпущена вх свѣтъ, въ минувшемъ 1903 г., книга 
подъ заглавіемъ: „Южно-русскій необаитизыъ, извѣстный подъ 
именемъ штунды“. Въ эаомъ историческомъ изслѣдованіи онъ 
всесторонне докавываетг, что наша южно русская штунда есть 
ничто иное, какъ нѣмецкій веобаптизагь. Свой трудъ на тему 
дЗаконодательная дѣательность Карла Великаго“, вышедшій 
въ свѣтъ отдѣлышыъ изданіемх въ 1890 г., А. Я. предета- 
ввлъ въ Совѣтъ Московской духовной академіи въ качествѣ 
диссертадіи на степевь маги стра богословія. Работа была 
призвава виолнѣ достойной для присуждеиія ея автору сте- 
пеии магистра и А. Я. допущеаъ былъ до коллоісвіума. Защи- 
та диссертаціи происходила 23-го февраля 1891 г. Оффи- 
діальными опионевтаыи были экзтраордияарный профес. по 
каѳсдрѣ исторіи средиихъ вѣковъ В. А. Соколовъ и экстра- 
ординарный профес. древней гражданской исторіи Η Ѳ. Капте- 
ревъ. Предъ защитой диссертадіи диснутантъ проивнесг рѣчь 
о взаимоотношеніи ыежду варвараыи и церковію въ началѣ 
срѳднихъ вѣковъ. Защита диссертаціи признана была Совѣтомъ 
академіи вполнѣ удовлетворительной и послѣдовавшее ватѣмх 

* устаповлсиныігь порядкомх ходатайство Совѣта предъ СвятѣЙ- 
нш іъ Синодомх было удовлетворено; А, Я.утвержденъ былъ въ 
ученой степепи магистра богословія. Въ 1892 г. г. Дороднидынъ 
получаетъ иа8начоніе на должпость смотрителя бахмут- 
скаго духовнаго училиіца. Эту должяость онъ занималъ до
18-го сентября 1894 r., когда получилъ назначепіе на должность 
епархіалънаго ыиссіонера Екатеринославекой епархіи. Въ

5 1 2  БФРА н РАЗУМЪ



1901 г. 27 сентября А. Я. занялъ мѣсто преподавателя по 
обличительному богословію, ясторіи и обдичепію раскола и 
мѣстпыхъ сектъ въ черниговекой духовпой. сеыинарііі. 15-го 
марта 1902 г. првиялъ монашество съ именемъ Алексія. Въ 
томъ жо году онъ былъ посвященъ въ іеромонахи н 16-го 
августа павначенъ ииспекторомъ Ставропольской духовяой семи- 
наріи. Въ сентябрѣ. 6-го числа, прошлаго 1903 г., іеромовахъ 
Адексій иолучилъ пазначеніе на доджность ректора Литовской 
духовпой сеыинаріи еъ возведевіемъ въ санъ архимандрита* 
Наконецъ 20-го мая текущаго года Государъ Императоръ 
утвердилъ всоподдаинѣйшій докладъ Св. Синодао бытіиархи- 
ыандриту Алексію епископомъ Сумскимъ, Викаріемъ Харьков- 
ской егіархіи. На всѣхъ ыѣстахъ своей продтествующей архи- 
пастырству службы архим. Алексій пользовался общею любовію 
и уваженіемъ, какъ отг сослуживцевъ, так*ь и отъ учениковъ 
\\ мѣстнаго населетш. Ояп дѣнили его и какъ хорошаго адми- 
нистратора, и какъ блестящаго проповѣдника, и какъ человѣка 
всегда отличавшагося ласковостію, добротою и участливымъ 
отиошеиіемъ къ положенію его окружавшихъ. Какъ человѣкъ 
глубоковѣруюіцій, о. Алексій всегда съ еердечыыаіъ интересоаіъ 
слѣдилъ за богословскою латературою, искрепио радовался ея 
развитіго и убФжденно сочувствовалъ просвѣщепію иарода на 
началахъ религіп, въ духѣ пранославяой церкви. Занимаясь 
болѣе десяти лѣчъ воспитаніеыъ и образонапіемъ юношества,
о. Алексій подѣлился своими богатыми наблюдепіями и иозпа- 
віями въ области педагогики —въ своей статьѣ подъ ваглавіемъ: 
„Возможногть самовоспитанія u средства его (Ояеркъ изъ 
христіанской педагогики)й *). Этотъ трудъ представляетъ дѣлую 
систему христіанской педагогики и даетъ въ рѵкп родителей и 
восиитачелей, заботящихся о воспитаніи дѣтей въ религіо8но- 
нравственномь духѣ, ва основѣ святой православпой вѣрыг 
дѣнное пособіе. Состоя со времени навначенія на должвость 
роктора семиваріи настоятелемъ Виленскаго св. Троицкаго 
монастыря, о. архим. Алексій оставилъ по себѣ добрую памать· 
и какъ ревиитель истоваго богослуаденія,' и какъ человѣкъ съ.
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веослабною ѳиергіею заботивтійся о благоукрашеніи обители, 
осббенно х е  чудотворпаго образа Виленской Божіей М атери.

Наречеиіе архим. Алексія воепископа „богоспасаемаго града 
Суыъ“ было совершено въ субботу 29-го ыая, въ 12 час. дня, 
въ Озерянской церкви Покропскаго монастыря. Наканунѣ на- 
реченія въ Харьковъ прибылк, имѣвшіе прииять участіе 
ъъ хиротоши, Преосвященные: Ншсолай, епискоігь Таврпческій 
л Симферопольскій; Сяаеонъ, енискоігь Екатеринославскій и 
Тагаврогскій; Іоаннъ, епискоиъ Полтавскій п Переяславскій и 
Нестор*. бпископъ Новгородъ-Сѣверскій, Викарій Черпигов- 
ской епархіи. На воквалѣ прибывшіе били встрѣчевы мѣст- 
нымъ духовснствомъ: архиыандрнтомъ Ііокровскаго монастыря 
Іосифомъ, благочинными церквей г. Харькова—протоіереемъ о. 
Петроыъ Полтавцсвымъ и свящеиникоыъ о. Петромъ Ѳоминымъ 
н полнціймейстеромъ К. И, Безсоновымъ.

Къ 12 час. дня въ Покровскомъ монастырѣ (Юбрались: архи- 
мапдрнтн и игуменіи монастырей Харьковской еяархіи,о. рек- 
торъХарькдвской духовной семинаріи, городское духовенство, 

J гфёдст&внтёлІ мѣстной “администраціи и ыиого народа. Около 
І2  ч /в ъ иОзерянскую церковь монастыря прослѣдовали „со 

‘■слівой“ : Высокопреосвященный Арсеній, Архіепэскопъ Харь- 
ковскій н Ахтырскій и прибывшіе для хиротоніи Архипастыри*

Няречеиіе совергаено было въ слѣдѵіоіцемъ порядкѣ
По запятіи Высокопреосвященнымь, облачбннымъ въ свя- 

титсльскую маитію и омофоръ, п прочими Архипастырями, 
облачепиыми вт> мантіи, свопхъ каѳедръ, ректоръ семи- 
ларіи, прот. I. Знаменскій и Каѳедралыіый прот. С. Лю* 
бидкій^ привявши благословеніе отъ Архипастирей, про- 
слѣдовади въ^алтарь и вывели оггуда нарекаемаго архиман- 
дрпта Адексія. Одѣлапъ Й покюна Архипастырямъ, Архим. 
Алексій принялъ благословеніе отъ всѣхъ Епископовъ, въ гі'о- 
рядкѣ ихъ старшинства, й сталъ лицеыъ къ пимъ, имѣя по- 
вади себя архимапдритовъ. Секретарь Харьковской духовной 
кбнсисторіи, Й. 0 . Самойловичъ, прочиталъ слѣдующее: „Чест- 
иый отецъ архимандритъ! Всепресвѣтлѣйшій й Самодержав- 
нѣйшій Великій Государь Императоръ Ниісолай Алсксавдро- 
шичъ, Самодержецъ Всероссійскій, именнынъ Своего Веляче-
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ства укавомъ повелѣваетъ и Святѣйшій Правительстпѵющій 
Всероссійскій Синодъ благословляетъ вашу святыню быть 
епископомъ богоспасаемаго града Суыъ, викаріемъ ХарькоВ' 
ской епархіи“. На это варекаемый отвѣтилъ благодарностыо 
и согласіемъ по слѣдующей формѣ: „Ионеже Всепресвѣтлѣй- 
шій и Саыодержавнѣйшій Великій Государъ Императоръ Ни- 
колай Александрович^, Саыодержедъ Всероссійскій, повелѣлъ: 
произвести и Святѣйшій Бравительствующій Всероссійскій 
Синодъ судили ыепе достойна бьтти въ таковую службу, благо* 
дарю и пріеылто и нимало вопреки глаголю“.

Послѣ 9'гого всѣ Е ііископы встали съ своихъ сѣдалищъ и 
совершили краткое молсбствіе самиг, безъ участія священно- 
служащихъ лицъ Uo возгласѣ, сдѣлаввомъ Высоколреосвя- 
щеннымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скиыь, Архиластыри пропѣли: „Царю Небесный“, „Святый 
Боже“, „Пресвятая Троице“, йОтче н атъ “, тропарь „Благосло- 
венъ еси Хрясте Боже напгь“ и коидакъ „Егда снишедъ явыкн 
сія“. Затѣмъ Первенствующій проияпесъ сугубую вктепію съ 
особымъ ирошеиіемъ о повонарекаемомъ, а прочіе святители 
пѣли „Господи, помилуй“. По отдустѣ, протодіакономъ В. Вер- 
бицкиыъ прово8глашены были многолѣтія: Государю Импера- 
тору и всему Дарствующему Дому, Св. Сиводу, врисутству- 
ющимъ Архипастырямъ и наречегшому во епископа Сумскаго 
архимандриту Алексію. По окончаніи многолѣтія, Архипастыри 
снова эаняли свои каѳедры, а архиыандритъ Алексій, предстоя 
имъ и къ нимъ обраіцаясь, произнесъ вышеприведснпую рѣчь. 
ІІослѣ рѣчи архим. Алексій принялъ огъ Высокопреосвящен- 
ваго благословеніе св. крестомъ и, облобы8авъ послѣдній, былъ 
окропленъ св. водою. Этиыъ н закончился чинъ наречевія во 
еписгсопа. Архипастыри, во главѣ съ Высокопреосвященвымъ 
Архіелископомъ Арсеніемъ, прослѣдовали „со славою“ И8Ъ 
церкви въ архіерейскіе поісои.

Въ Восвресенье, 30 мая, совершеиа была хиротонія архим. 
Алексія въ санъ еаископа Сумскаго; Къ 9 час. Каѳедральный 
соборъ сталъ наполняться городскиыъ духовенствомъ и дру- 
пши приглашеяными на торжество лицами. Налѣво отъ архі- 
ерейскаго амвона заіняли мѣста преподаватели Харьковской
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духовной семипарііг, а впередп пхъ игуменіи монастырей Харь- 
ковской епархіи. Направо—отведепо бьг.ю ыѣсто для высокопо- 
ставленвыхъ лицъ. Позади архіерейскаго аывоиа стали вос- 
шіталниіси старшихъ классовъ семинаріи и ыужского духов- 
лаго училиіца. Правый клпросъ занялъ ярхіерейскій хоръ, a 
лѣвый—хоръ Епархіальнаго женскаго учидяща. Впереди лѣ- 
ваго клироса поыѣстились старшія воспитанницы Харысов- 
скаговнститутаблагородвыхъ дѣвнцъ съ ихъ пачалъявцей. Въ 
чпслѣ ыолящихся находнлмсь: управляющій губсрніей, віще- 
губериаторъ В. Н. Азавчсвскій} лопечительХаръковскаго учеб- 
иаго округа Μ, М. Алексѣепко, городской голова A, К. Пого- 
рѣлко, старшій предсѣдатель судебной палаты Е. А. Пушкинг, 
прокуроръ судебвой палаты C. С. Хрулевъ, окружпой инспек- 
торъ C. А. Раевскій, редакторъ журпала „Вѣра и Разумъ“ д. с. о. 
Κ. Е . Истоминъ. редакторъ-издатель „Южнаго Краа “ A. A. Iose- 
фовпчъ, директора гиыпавій, директоръ коыысрческаго училища, 
куиеческій староста, иолицеймейстеръК. Ив. Безсоновъ, и пред- 
ставители другихъ правительственпыхъ л обществеплыхъ учреж- 
дспій Въ 9 ч. въ соборъ ирибылъ Высокопреосвящеипый Арсеній, 
Архіепкскопъ Харьковскій и Ахтырскій и былъ торжестксяно 
встрѣчепъ: арх. Алексіемъ; архіш. Вассіаномъ, настоятелемъ 
Овягогорскаго люнастыря; архим. Алипіемъ, настоятелемъ Ах- 
тырскаго вюнастыря; архиы.Іовоыъ, пастоятеломъ Гяспянскаго 
монастыря; архим, Іоспфоыъ, экономомъ архіерейскаго доыа; 
ректороиъ семинаріи, лрот. I. Знаыенскимъ; ироф. прот. Т. 
Буткевичемъ; кяѳедралышшь прот. С. Любицкимъ; пастояте- 
лемъ Высочинскаго моиастыря пгум. Іоанникіемъ; ипспекто- 
ромъ семвиаріи іером. Михаилоыъ; благочинныыи г. Харысова: 
лрот, Л. Полтавцевымъ и свящ. П. Ѳоминымъ; клгочаремъ собора 
свящ. Г. Вішоградовымъ; протодіакономъ В. Вербицкимъ, діа- 
копомъ и нподіаконами. Отъ архіерейскаго амвона и до цар- 
скихъ вратъ по обѣ стороіш стало городское духовепство въ 
облаченіяхъ изъ волотой парчи. ІІослѣ обычной встрѣчи, обла- 
чепія и чтепія „часовъ“, изъ алтаря вишли въ полпомъ обла- 
чсніи на амвонъ средп церкви и сѣля на приготовленпыя ва- 
ранѣе сѣдаляща вышеназваиные Преосвящеопые. Затѣмъ о. 
ректоръ сомияаріи и протодіаконъ, испросивъ благосло-
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веніе у Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія и 
прочихъ Архіерееьх, удалились въ алтарь за новопосвяща- 
еиымъ. Выйдя изх алтаря, архимандритъ Адексій всталъ яа 
ногахх орла> изображепнаго на болыпомъ „орлецѣ“, и покло- 
нился архіереямъ. ІІротодіакопъ провозгласилх: „Пряводится 
боголюбезнѣйшій, избравный и утвержденпый архимапдритъ 
Алексій хиротописатиея во епископа богоспасаеыаго града 
Сумх\ „4 CCü радѵі пришелх еси и отънашея ыѣриости чесого 
просишн", спросилъ приведеннаго Высокопреосвящевиый Ар- 
хіеиископъ Арсеяій. „Хиротовію архіерейскія благодати, прс* 
освящеішѣйшіе“, отвѣчалх вопрошаеыый, держа въ рукахъ 
книгу съ и8ложеніем7> православвой вѣры. „Како вѣруеши“, 
вторичпо стіросилъ Первенствующій,— и ивбрашшй къ руко- 
положепіго громко прочиталъ, стоя лицоых къ сидящимъ Свя- 
тителямх, Символх вѣры „Вѣрую во единаго Бога-Огца“ я т. д. 
По окончапіи Символа, онх покловился, а Владыка Архіспи- 
скопъ, благословляя его. пропзпесъ: „благодать Бога Отда, 
Господа нашего Іисуса Христа и Св. Духа да будетх съ то- 
бою“. Затѣмь новопосвяіцаемый, сопровождаемый рскторомъ 
семипаріи и протодіакономъ, всталх на средииу орла. Прото- 
діаконъ снова возгласилх: „Приводнтся боголюбсвяѣйшій, нз- 
брашіый и утверждешшй архимандритъ Алексій хнротоииеа- 
тмся во еписісопа града Суыъ“. „Яви вамъ еще пространпѣе, 
вопросилъ его Нервеиствующій Архіепископх, какъ исповѣ- 
дуешь о свойствахх трехх нпостасей пепостижимаго Божества“. 
И8бравпый громко прочиталх подробный Символх вѣры или, 
такъ пазываемое, исповѣданіе вѣры восточпыхъ патріарховъ, 
ясно опредѣляющее личныя свойства Бога Отца, Бога Сына 
и Бога Духа Святаго, Трояцы Единосущной и Нераздѣлызой· 
По окончаніи чтепія, онх снова поклопидся, а Архіепи- 
скоих, благословляя его, произпесъ: „Благодать Святаго
Духа да будетъ сх тобою, проевѣщающая, укрѣплягогцая и 
вразумляющая тя во всѣ дпп жизни твоея“. Еще разъ и по- 
слѣдній ивбранный бьтлъ ігереведенъ и поставленъ уже па го- 
лову орла, а протбдіаконх еще разх провозгласилъ торжест- 
венное „Приводится“ и т. д. „Явя намъ еще лространнѣе, како



исповѣдуеши, сирашиваетъ Первенствующій, о вочеловѣченіи 
ипостаснаго Оына п Слова Божія и какъ содержишь каноны 
свягыхъ апосюлъ и св (педъ, преданія и установленія дерков- 
наяи. Новолосвяіцаеаіый прочелъ изложеніе вѣры о воплощеніа 
Сына Божія и далъ обѣщаніе соблюдать каноны св. апосто- 
ловъ, соборовъ вселенскяхъ и помѣстныхъ, соблюдать дерков- 
ный миръ, повшіоваться Овятѣйтеыу Синоду, быть. во осемъ 
согдасныыъ съ епископами, ничего не дѣлать вопреки дерков- 
вымъ правилаыъ. ве првниыать странныхъ обычаевъ въ цер- 
ковныхъ иреданіяхъ и чипахъ, но хранить предаиія и чины 
иев8мѣяно съ каѳодическою восточною иравославпою цер- 
новью, согласно съ постановленіями Спятѣйшаго Правитель- 
ствующаго Синода и со святѣйшими восточпъши патріархаъш. 
Послѣ этого архим. Алексій прои8несъ присягу о вѣрно- 
подданяическолгь нелнцеыѣрномъ слуясеніи Престолу и о пови- 
вовеніи Влаети Самодержавной и всѣмъ исходящимъ отъНея 
узаконеяіяыг. Высокопреосвящеяный Архіепископ-ь Арсеній 
бд£ѵословияъ,новопосвящаеыаго в произнесъ: „Благодать Святаго 
Ду^а чере8ъ ’мою мѣрнрсть производитъ тя, боголюбезнѣйшаго 
архимандрита Алексія, ивбранваго епископа богоспасаеыаго 
града СумтЛ Затѣмъ рукоположевный въ поручнтельотво въ 
ргеукловпомъ (гсполнепіи даяпыхъ пмь обѣтовъ призвалъ Са- 
мого Спаснтеля Іисуса Хрвста: „Той да будегь мнѣ помощ- 
шікъ купно со Отдемъ и св. ДухомтЛ Послѣ сего свою книгу 
клятвепныхъ обѣщавій, скрѣпленную заблаговременно соб- 
ствевиоручною поддисью по листамъ, рукополагаеыый вру- 
чшгь Высокопреосвященному Архіелископу Арсеаію и лри- 
нядъ отъ пего и от*ь всѣхъ прочихъ Архипастырей благо- 
словеніе. ІІри этомъ Архіѳішскопъ произнесъ: „Благодать 
Пресвятаго Духа да будетъ съ тобою“. Протодіаконъ лровоз- 
гласидъ ыноголѣтіе Государю Императору и всему Царствую- 
щеыу Дому, Святѣйшеыу Правительствующему Сиподу, уча* 
ствов^вшимъ въ хиротоніи Архіереямъ в избранному и утвер- 
адешіому во епископа Богоспасаемаго града Сумъ архим. 
Алексію, ири чемъ послѣдпій кланялся Архииастырямъ и народу.

Послѣ многолѣтія, новопареченный епископъ, архимандри·*
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ты и духовенство, кроыѣ совершавшнхъ литургію, удалились 
ъъ алтарь. Началась божественная литургія. Торжественное 
богосдужевіе проивводило глубоко-религіо8ное впечатлѣніе сво- 
имъ величіекъ, граидіо8иостью и прекраенымъ церковнымъ пѣ- 
ніемъ. Пѣли архіерейскій хоръ ва правомъ клироеѣ и хоръ 
Епархіальнаго женскаго училигца на дѣвомъ. Послѣ малаго 
входа и дроизнесенія Высокопреосвященннмъ словъ: „Призри 
съ небеси, Боже“... во время пѣнія „Святый Боже“, ректоръ 
семинаріи и протодіаконъ В. Вербидкій вывели хиротопису- 
емаго изъ адтаря чрезъ сѣверішя двери къ царскидіъ вра- 
тамъ. Здѣсь его прнпяли Преосвященные: Николай, Епископъ 
Таврическій и Симферопольскій и Симеонъ, епископъ Екатери- 
нославскій и Таганрогскій н ввели во св. алтарь. 0 . Алексій, 
сиявъ митруг сталъ на колѣни и, сложивъ крестообразно руки, 
возложидъ на престолъ свою галову. ВБГсокопреосвящеиный 
Архіепископъ Арсевій и прочіе Архипастыри возложили на 
годову о. Алексія руки п расврытоее св. Евангеліе, слова^ 
ми къ головѣ иосвяідаемаго. Преосвяіцениый Николай проиэ- 
яесъ „вонмеыъ“. ІІослѣ этого Архіепископъ іхроизнесъ 
вслухъ доложенную молитву при посвященіи, начиішощу- 
юся словаыи: „Избравіеыъ и искусомъ боголюбевнѣйшихъ 
архіереевъ и всего освящевнаго Собора, Божественная бла- 
годать проручествуетъ тя боголюбезнѣйшаго архмандрита“ и 
т. д. Всѣ присутствовавшіе въ алтарѣ воспѣли троекратно „Гос- 
поди поыилуй". Затѣмъ Высокопреосвящеиный благословилъхи- 
ротописуемаго и прочелъ еще двѣ молитвы тайпо, во время кото- 
рыхъ одинъ изъ Архіереевъ въ полголоса цроизносилъ особую 
положеныую по уставу Церкви ектеныо, а другой Архипастырь 
говорилъ „Господи, помилуй“. По окопчавіи чтеиія ектеньи, съ 
головы о, Алексія сняли св. Евангеліе и овъ, снлвъ^съ бёбя 
архиыандричій крестъ и свящеиничееісую риву, бралъ под- 
носкмыя ему архіерейскія одежды и подходилъ къ каждому 
изъ Архипастырей для получеяія благословенія, причемъ воз- 
глашалось слово „аксіосх“, затѣмъ облачался. Послѣ облаче- 
нія Архіереи братскимъ лобзаиіемъ привѣтствовали епископа 
Алексія, и опъ, занявъ соотвѣтствующее мѣсто среди Архи- 
пастырей, сталъ совершать божественную литургію. Во вреыя

И8ВВСТІЯ ΠΟ XAPLK. ВПАРХІИ 5 1 9



литургіи онъ осѣнялъ народъ послѣ чтенія евангелія, во время 
болыпого выхода приниыалъ св. чашу и поминалъ Святѣйшій 
Цравитедьствующій Синодъ, военачальнпковъ, градоначальни· 
ковъ и всѣхъ православныхъ христіавъ. Посдѣ лѣнія яДо- 
стойло есть“ Преосвящевный Алексій еовѳршилъ посвящеиіе 
въ санъ діакопа одного иэъ иоодіаконовъ.

При оковчаніи литургіи Преосвященный Алеіссій разобла- 
чился въ адтарѣ и, испросивъ благословеніе у Высоколреосвя- 
щевваго Архіѳпскопа Арсенія и прочихъ Архипастырей, воз« 
ложилъ иа себя архіерейскую рясу, клобукъ и четки, мантіго 
я паяамю. Затѣмч*, по окончаніи литургіи, Высокопреосвящен- 
ный Архіеиископъ Арсеній и другіе Архіереи разоблачилисьіи 
въ мантіяхъ, съ пасохамв, вышли на аывонъ посреди собора. 
Ректоръ семинаріи, прот. I. Знаменскій и протодіаконъ вывели 
нвъ алтаря новохиротониоавиаго ва средину собора. Преоевя- 
щенный Алексій сталъ окодоамвона лицемъ къ Архіепискогсу. 
Послѣ втргоВыоокопреосвященный обратился къ новохиротони- 
С&нвому,вѵвдщаприведенвою рѣчью, вручилъ ему посохъ и воз- 
інм^^акархіедѳй^вШ ^нвовъ.Лри пѣвіи „исполла эти деспота" 
ЦреоовящрвныЙ Аленсій благословилъ вародъ ва всѣ стороны. 
Всѣ бывшіе въ соборѣ устремились к ъ  амвону, -желая полу- 
чвть благословепіе новаго еиископа,

Въ три часа дня, въ покояхъ Высокопреосвященваго А рхі- 
бпископа Арсенія предложена была— по случаю хиротовіи во 
зпискода Сумскаго ІІреоовященнаго А лексія— праздничная тра- 
пева. Н а  обѣдѣ приоутствовади; А рхиоастыри, совершавшіе 
хиротовііо, новопосвященный еписколъ А йексій, настоятели 
мужскихъ-ыонастырей, игуыеніи акейскихъ обвтелей Харьков- 
•ской епархіи, представители Харѣковскаго духотвенства, мѣ- 
стная администрація и др. почвтныя лида, Во время обѣда 
хоръ архіерейсхяхъ пѣвчихъ .исполпилъ вѣсколько церковныхъ 
лѣснопѣній. Тостовъ sä обѣдомъ не бнло говорено. Н о о. 
дротодіакономъ провозгдашены были мвоголѣтія Государю 
Иыператору и всему Царствующему Дому, Сватѣйшему П ра- 
вительствующсму Сииоду, присутствовавш имъ ва трапѳвой 
Архипастырямх, гостямъ и всѣмъ жителямъ г. Х арькова. Т ра· 
иева вакончилась пѣніемъ „Достойно есть“. Л. Е — въ.
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К У Р Я Ж С К А Я  О Б И Т Е Л Ь
л  ся Георгісвско-Пстро-Павловскій храмъ (1673—1903 г.г.).

(Продолжевіе *),

Первый, по возобновленіи жшастыря, настоятель обители 
чѵгроитель о. Консшантинъ, всю жи8нь свою гголагавшій „въ 
трудъ на соверпгеніе еяа, умеръ въ половонѣ 1798 года *). На 

‘вго мѣсто строителемъ быдъ назначенть іеромоиахъ Tuxons а). 
Чреѳъ нолгода онъ или также умеръ, нли, что вѣроятнѣе, его 
куда-либо перемѣстили (ибо его имеви ііѣтъ въ монастырскомъ 
■синодикѣ). Въ январѣ 1799 года назначенъ былъ въ Куряжъ 
„присутствуюіцій Хотмыжскаго ыонастыря строитель іеромо- 
«ахъ  Досифейи} жившій въ Бѣлгородѣ, гдѣ состоялъ „дому Его 
Преосвященства проповѣдникомъ“, въ 'вкономической и въ дру- 
тихъ должностяхъ. Онъ получилъ Куряжгь дишь „для кормле- 
ніяк, управлялъ же мовастыремъ казначей іеромонахъ Оавва- 
*гій, „по совѣту и ваставлепію“ зкившаго въ то время въ Ку- 
ряжской обители на покоѣ старда архимандрита Герасима 
^Іонина), счптавшагося благочиявымъ обители, а иостройками 
всѣыи завѣдывалъ, каісь выше сказаво, Иванъ Басильевичъ 
Будянскій 8)« Также чревъ полгода и о. Досиѳей былъ пере- 
мѣщенъ въ Покровскій монастырь архимапдритомъ и ректо- 
фоыъ съ жительстЕомъ по прежнему въ Бѣлгородѣ и съ от- 
нравленіемъ обязаиностей вконома архіерейскаго дома и члена 
«онсисторіи 4). Н а его мѣсто Преосвящеинымъ Ѳеоктистомъ съ 
&8чго іюля 1799 года опредѣленъ „Бѣлоградской семинаріи 
учитель синтаксимы" собориый іеромонахъ Андрей съ тѣагь, 
•чтобы, прияявъ отъ о. ‘Досиѳея ыоивстырское имущество и,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъй тга 1904 г. X б. ^
1) Въ мопастырсюмъ сиводикѣ иевѣрпо отнѣчепъ годъ его сыертн 1796-й.

Это видно нзъ довлада, подаішаго инъ 23 оеотдбрп 1798 г. съ казепяую 
яал&ту государств. лмуществъ; сохранвдсл черповой рапортъ его от% 80 сеитлбрл 
*1798 г., по въ девабрѣ сего года eto уже ые бн.ю пъ мояастырѣ, кавъ ѳго опдно 
взъ вЬдомооти о ыопашѳствующахт. за этогь годъ. Въ споеыъ донесеиін отъ Н  
лапаря 1799 г. Иванъ Васнльѳв. Вудявоаій назыоаетъ о. Тихова уже прѳлшямъ 
•строптелеыъ.

3) См. вышѳуказаииыя донесеніл Ноаиа Васіиьевича.Вудялснаго.
4) Чрезъ ,:2 года, ио случаю обраіцепІл Покровскаго мопастырл пъ Ігаѳед- 

ральжіП соборъ, пероиѣідепъ пъ Лубѳиокій иооастырь (Ыолтвск. губ.), а оттуда 
въ Георгіоисаій (Еаатериаосд. елархів), гдѣ л скоачалсн.
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поручивъ оное „единому іш  старѣйшихъ братій“, жилъ также вх. 
Бѣлгородѣ прп исправлепіи должпостя экзаменатора и кре- 
стоваго іеромоиаха.

Новостроющійся моиастырь, такных образомъ, опять остался 
безъ хозяииа. Но и о. Андрей ые долго чнслился настоятелемъ. 
ыояастыря. Такъ какъ 16-го октября 1799 года послѣдовало 
повелѣніе объ отдѣленіи Харьковской епархіи огъ Бѣлгород- 
ской (съ навваніемъ Слободско-Украинскою) и 17 явв. 1800 г. 
Преосвяіцепный Ѳеоктистъ сложилъ съ себя управлепіе огдѣлен- 
ной отъ него яовой епархіи, а съ 19-го марта „воспріяла 
дѣйство свое Слободско-Украивская Консисторія“, то естествен- 
но и о. Андрей не могъ уже числиться ири Куряжѣ, проживая 
въ Бѣлгородѣ, посему оиъ былъ уволенъ и монастыремъ пока 
ио прежнеыу управляли престарѣлый благочинный архим. Ге~ 
расимъ съ казпачемъ Савватіемъ.

Указомх вовой консисторіи отъ 19-го поября 1800 г. пред- 
писано:— въ должыости строителя и кавначея Куряжскаго 
модасТіЫря быть іероыонаху Савватію, бывшеыу строителю До- 
.цедв^го.Усаевскаго ьонартыря, состоявшему въ ато время 
въ числѣ братіи Иокровсісаго монастыря, тепѳрь обраіценнаго 
въ архіерейскій домъ, съ тѣмъ, чтобы о. Савватій „непре- 
мѣпно былъ подъ властію у господина отда архимандрита 
Гераспма, яко благочиннаго и совершеннаго оной обители по- 
лечвтеля“. 1-го декабря онъ принялъ отъ своего соимеввиіса 
казначея Савватія, иавначевнаго іса8начеемъ въ архіерейскій 
домъ, монастырь и все имущеетво йпо описи и саыовѣрпѣй- 
шкыъ безъ всякаго подозрѣпія щетамъ“, въ лрисутствіи архи- 
лаидркта Герасииа ибратіи, которой'въ это время было около 
20 человѣкъ, кромѣ епитишйцевъ. Ему? какъ строителю, дава- 
была приличная инструкція, какъ содержать въ добромъ по- 
рядвѣ, иріучать къ трудолюбію и придежанію къ деркви мо- 
нашествующихъ, послушнйковъ и епитнмійцевъ, какъ пмѣть 
веослабное попечепіе къ ра8ыноженію удобово8можными спосо- 
бами экономіи и къ тоау, чтобы она лапрасно тратима не- 
была. Но спачала у иего отобрано было кавначейство, а по- 
аомъ укавомъ 16-го аир. 1801 года ему разъяснено, что онь 
иаввапъ въ прежиемъ указѣ строителемъ „по ошвбісѣ писца“ 
II что овъ долженъ считаться я подписываться лшпь „въ долж~
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яости  строитедя“, почему вмѣстѣ съ  тѣмъ запрещ ено быдо по- 
мвнать его имя при священнослуженій, на выносахъ иы ного- 
лѣтіи. 0 . Савватій очень обидѣлся этииъ и подалъ ігрошеніе 
объ увольненіи его огь должностй и изъ монастыря въ Ор- 
ловскую спархію. Отъ должности оиъ былъ уволенъ и низве- 
денъ пъ число рядовыхъ братій, а  управлять экономіей мо- 
насты ря был*ь присланя. изъ архіерейскаго дома іеромонахъ 
К ириллъ, старецъ 84~хъ лѣтъ, подъ начальствомъ такого же 
старц а  архнмандрпта Герасима. *) Н о о. Герасиму твкое бреыя 
было уже не подъ силу, почему въ деісабрѣ этого же года онъ 
подалъ просьбу объ увольненіи его за старостію  я слабостію 
отъ благочргиняческихъ обя8анностей. В ъ виду „сего резоиа“—  
его уволили.

П онятно, чтб так ія  быстрыя перемѣвы настоятелей, притомъ 
воясе и йе жившихъ въ К уряж ѣ, яе могли не :отраж аться 
прежде всего н а  внутреннемъ строѣ монапгеской ж изни, на  
вравственномъ уровнѣ братіи, собравгаейся въ разоренный, не 
в м ѣ в т ій  иикакихъ средствъ, нонастырь ивъ рЯзныхъ ыѣстъ 
не только, конечно, по доброй волѣ, но и . по высылкѣ ихъ 
•сюда началБствомъ,— братіи , требовавшей опытной, властной* 
■ййстоятельной руки на ёамомъ ыѣстѣ, тѣмъ болѣе, что мона- 
сты рв ' бйлъ пазваченѣ^м ѣётом і ссйлки''Я  исирйвлевія пороч- 
ньтхъ лип[ѣ (ёгійтймійцѳвъ); ' 11 ■ ' *:■! ■ ч ‘ *

H e щогло указаііное оббтоятельство ве  отражаться ьи н а  
■'благосостояніи К уряж скихъ храыовъ, требовавшихъ забоіли- 
BftL’o йопеченія послѣ запустѣнія и послѣ поспѣпіно проивве- 
денпаго ремонта, Что ѳтотъ ремонтъ дѣйствительво проивво* 
дился крайне поспѣтнОі объ ѳтомъ сввдѣтельствуетъ самъ 
'И ванъ Васйльевичъ Вудянскій а). И  йоспѣшпость эта  вполнѣ1
 :------ ' I: :*! ■ \  }

J),Cm. уьазъ 1Q маа 1801 f. Кааъ рапѣе бѣлгородсаій apxiepeficsift домъ 
бралъ пвъ Курлжа лучніін свлы, тааъ тѳпорь Харьвцвскір архіерейсіий доыъ, 
крайие суЬсііеііпый' по отобраніи его имЬпій въ средствахъ п влачпвтій пвщен- 

■ схоѳ суідѳствооавіѳ-ва „штатное“ жалованіе, сталъ иоямооатьсА лучшими людьми 
ІСуряжа для цосдуіпаній; у себя, прнчемъ Куряжъ долкѳпг быіъ дажѳ давать отъ 
себд вружху сдужащвиъ въ архіер, донѣ и ^вшь.вомапальво состоащамъ въ Ку· 
ряжѣ дицаиъ (см, дѣла 1818, 1830, 1836, 1887 и‘др. pp.), а  такжо отиравлить 

,зуь Куряжі пёблагопадежпыхъ плп иенѵжиыхъ ему лнцъ. ’
а) 0«..*ѳго лвсьмо ІІрвосійіід. ѲеоатиСт^у Отъ 16 Іюдя 1797 г;
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естественна, тагсь какъ всѣ горѣли желаніемъ какъ можнои 
скорѣе вывестп обнтель ивъ вапустѣнія, какъ можно скорѣе 
вовстановпть святое мѣсто. Такимъ образомъ положеніе оби* 
теля требовало назначенія олытнаго и распорядихельнаго ва- 
стоятеля ва аі^стѢ. Таковыаіъ 23 дек. 1801 г. былъ назна- 
ченъ вконоыъ, а ранѣе Савватія каввачей архіерейскаго* 
дома іеромонахъ Ѳеодосій въ виду того, что ясъ самаго всту- 
пленія своего въ зюнатеетво ведетъ себя честно и во всеэд, 
соотвѣтственно ыонашескому чинуи, и „въ награжденіе тру- 
довъ“ ревностаой и безпорочной его службы. Монастырь былъ 
отданъ въ полнос его. смотрѣніе и управлеяіе, съ во8Гдаяіе~ 
ніемъ его имени прн свяіценнослужевіи. Получивь инструкцію* 
яОбходиться съ братіего не ияаче, какъ свойственао отду чадо- 
любивоыу и имѣть всегда въ предметѣ пользу аювастыря* съ. 
тѣмъ, чтобы братія съ своей сторовн, „имѣли къ. нему долж^ 
нае почтевіе и во всемъ яко настоятелю и попечитедю облагѣ* 
ихъ повииовевіе“, о. Ѳеодрсій водворился въ Куряжѣ. Но ему 
былд уж,6, 7.6.^»· Привявъ монашество на студенчеекой скамьѣ. 
К іевс^ -а^ ад ен іи ,;ЮЕ^Д6ьАІтъ пробыл* ва разныхъ послѵг 
шація&ъивъ :ваградичном/ъ Нефорощанеконъ монастырѣ, а вап 
тѣиъ ,въ 1788 году вазначенъ былг вч> Таврическій Егерецій 
полкъ для священнослуженія въ батальовахъ^расположѳнвыхъ^ 
въ Таврической области, при чемх нѣскодъко л&т.ъ цровел^ь.въ, 
походахъ съ втяыъ воляомъі.и даже участвовалъ во взягвіи 
Анаіш (1791 і\); пасдѣ öbw> сдужвдь въ. Харьковекомъ. IIq— 
кравсксщъ , монас^тырѣ—гцотомъ. архіерейсколъ даиѣг—казнаг 
чеемъ, и, эконоакшох. Естествеввкьовъ прибщяъ въ Куряжъ 
слабымв силамн, о; чемъ могли говорнть , и его п/рекдонаыег 
годы. Дѣйствит$дь&0[>; скорФ*; оказалось,, что таковьдо, дѣть ои 
Ѳеодосія „не можво оставить бевъ должнаго лримѣчанія, ибо*· 
таковая* глубокая старосп, истощевающая жизиъ и силы чело- 
вѣческія^ бамяшъ естественныыъ' порядкомъ умадяехъ въ че^ 
ловѣкѣ ту..дѣятелыэую подвяжность, какая. требуется къ . ох̂ - 
правленію должностей съ бевп-реетанвыми трудаыи и пеустак- 
ною заботдивостію сопряженныхъ“... Словомъ, въ Куряжѣ^ 
оказалнсь „упущепія, кои непремѣнно отяоеить должно къг 
лрестарѣлости его етроителя Ѳеодосія, прим.ѣвно уже ианемо-



гаю щ аго еодъ  бремеаемъ сваихъ дѣтъ“. Поѳтому, сколысо въ 
облегченіе его трудовъ, столько и къ поддержаніго монаетыр- 
ской экономіи и дорядка,въ  Е у р т с к ій  мовастырь опредѣленъ. 
ивъ Щ евской епархіи  нгумевт» Й л а р іо т  благочиннымъ ыона- 
стыря, но со ьсѣми правами и дластію яаетоятеля и съ 
возглашеніемъ его имепи на богоелужевіи. С начада указы цо- 
сылались на обоихъ ихъ, а  потоаіъ на одного игумена й д а р іо в а .

Поспѣшность въ работахъ при возобновлевіи монастыря, о 
которой сказано выше, не могла не отразиться на качесгвѣ и 
прочпости работъ. Въ 1 8 0 4  году уже пршвлось перекрыть 
крышу на Георгіевско-Петро-ІІавловскоыъ храмѣ. Въ 1799  г. 
она была сдѣлана изъ гонты, „чрезъ которую во время дождя 
бывала пе малая течь“; ее замѣнили теперь желѣвноіо. Въ 
1 8 0 6  году ъъ этомъ храмѣ сно,ва появились угрожающія тре- 
щыны, Былъ командировая.ъ для* осмотра щ ъ  губерла^кій архи- 
текторъ Яросдавскій, цоторый .вашелъ, что иожно j огради- 
читься осмотромъ желѣзныхъ связей въ стѣнахъ Петро-Павг* 
ловской церкви и заливкою трещинъ алебастромъ, такъ какъі 
„съ восточной стороны къ алтарю придѣланъ надежный ковтръ- 
форсоЛ Эгимъ, не считая обычпой ипогда побѣлки стѣяъ, и 
ограничились ваботы . монастырскаго. началі>ства относительно, 
Георгіевско-Пеяро-Шрдовсдаго храра,, •'іакъг-ада, ,бго вниманіе 
было обращено. на устрайстро. ддариасо пола 
вовдевіе.;ИКопостаса въ, главной ІЗреображенской церквц. Этотъ- 
ивдосігас/ь. въ 1 8 0 4  г. быдъ, освидѣтельствованъ ректоромъ 
колдегіуліа и найденъ трѳбукюциьіъ поновлешя, такъ какъ ніи 
которыя икоіш попортились и краски осыпались, почеыу цри- 
знано потребнымъ „сискадь таісого живовисца, котораѵо бы 
живопдсь отвѣчала цреизрядному, искусству, съ «аковдмъ ца* 
писанъ весь сей иконостасъ“ *). Такой живописецъ’—Щадош? 
никовъ вайденъ бт%  лиріь въ 1 8 0 6  году, и.онъ „съ одобре- 
ніедіъ“ окончидъ возстановлевіе икоцостаса въ 1807 гсіду.

Во время войнф с^Н аподеоноѵх трудно быдо сд$лать чтр-лабо 
для обнтели, такъ какъ и она с а^ а  сц ѣ ти д а  сщими средстваыя 
(и деньгами и іш ш цдим и серебрдными вещами) я а  ррмовдь. 
иосударству. ѵ

1) Укаэъ 20 сеит. 1804 г. №  1714.
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1 И гум ен ъ  И ларіонъ въ  ап р ѣ л ѣ  1 8 0 9  года съ  настоятельской  
долж вости благочпниаго былъ опредѣленъ к ъ  духовничесгсой 
дойжпости въ ломощь къ 94*хъ лѣ тн ем у  стар ц у  К и ри л лѵ , : ) 
в о  пе 8ахотѣлъ послѣ сего  о ставаться  въ К у р я ж ѣ , й вы былъ 
т ъ  м онасты ря вновь въ К іевскую  еп арх ію , а  н а  его м ѣсто  
благочиниымъ навначѳнъ бывш ій кѵ ряж ск ій  к аян ач ей , а  теп ер ь  
экономъ арх іерей скаго  дома іер о м о н ах ъ  С а в в а т ій , но ѵже 
бевъ настоятельскихъ  п равъ , которы я о п я гы іе р е ш л и  къ  строи- 
тедю о. Ѳеодосію *), т а к ъ  какъ  о. С а в в а т ій  ж и л ъ  въ Х а р ь -  
ковѣ при архіерейском ъ домѣ и исп оляен іи  свои хъ  *гамъ обя- 
ваинойейѵ  М ежду тѣм ъ о. Ѳеодсій у ж е  совсѣмъ со стар и л ся—  
ему было въ 8то врем я 8 4  года. Н о  его  б л агоч естіе  и необы - 
кнбвепвгая простота, которыми онъ  п лѣ н ял ъ  всѣ х ъ , доставляли  
ему вѳликое у в а ж е в іе , ' т ак ъ  что, когда онъ въ  1 8 1 5  году, бу- 
ду ч и іу ж е  90 'Л ѣтвизіъ  старцем ъ, ослабѣлъ до того , что уж е 
леж алъ в ъ  ностелй, то все-ж е никому не хотѣлось уволить н а  
пбкбй добраѵо и привѣтлвваго  с та р ц а . Поэтому 2 0  м ая 1 8 1 6  г.

йойощь ему ,.для управленія монастыремъ“, ва8наченъ былъ 
іефбУОн&ХѢ^Наіѳананлчь, перевёдевный въ число Куряжской 
браі^й1 itie’b11 -К^рскаго Зваменскаго монастыря въ предше-· 
СѴЬуібіЩёмч» Роду. Опъ обявань быдъ иыѣть „неослабное смо- 
трѣпіе sa норядкомъ ѳкономіи мояастыря и за образоьгь жизни 
копашествугощихъ и послушнишвъ и обо всемъ доносить 
строитолкЛ Но· за неудовольствіемъ противъ него братіи, онъ 
откааался отъ Сі^бительскихъ обява-вностей въ фёвралѣ 1817 г. 
ЛЬйтойу1 25:іМаяк1817 года о. Ѳеодосійу окончательно -осла- 
бѣвшій', б й іъ ^  Ш 'Ш т  прошенію, уволен* ва покой „съ по- 
лучбйіёйъ йагйровйтаніе полнбй порціи' 1ьъ натурѣ пищею и 
и8і круйсйй"іёрбмоййшескій надѣлъ“, а іі-го н о аб р я  скончался

*Н&! ■егб мѣето ивр'еменно' былъ н&вначенъ и. д. строитё- 
ля вюпгеуггбііяйутый экономъ архіерейскаго дома, іеромояахъ 
ОіШшІйу прйчемъ 1 благочинвымъ обители навначенъ былъ 
архйййвдритт» Гёпнадій, а въ помощь ему—вице-благочиннымь 
іІйёёДрАлЬный^проФоіерей Аѳанасій Могилевскій, но 27-го іюля 
того же года, вт> ра8сужденіи бодѣзненныхъ его припадков$

*) Уыоръ 19 imp, 1819 г. 104-хъ лѣгь.
5) Указъ 4 сент. 1812 г. о оозгдашспів пбіеин о. ѲеоАОСІи на эктѳвіяхъ.
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о Савватій япо прошелію уволенъ отъ обѣихъ своихъ долж- 
ностей съ назначевіемъ его въ число братства Куряжскаго 
монастыря пераыыъ старцемъ“ съ тѣігь, чтобы „имѣть еыу 
чёредиое служеніе, ісогда отъ болѣзней своихъ свободнымъ^. и 
способнымъ себя будетъ чувствовать безъ прпяуждевія отъ 
настоятеля“.

За недостаткомъ среди братіи лицъ, спог.обныхъ къ трудной 
п отвѣтственной должности вастоятеля, соединенной съ весьма 
сложыою отчетностыо, обявавности строителя моиастыря по- 
ручени были вице-благочинному монастыря, каѳедральному 
лротоіерею Аѳанасію Могилевскому '). Онъ управлялъ мона- 
стыремъ два года. Но о. Могилевскій не ыогъ, конечво, жнть 
въ обители, в она не могла не страдать отъ отсутствія на 
мѣстѣ :настойтсля.

Наконецъ въ іюдѣ 1819 года найваченъ былъ строитель изъ 
числа братій вышеупомянутый іероыонахъ Наѳанашъ, правив- 
шій ранѣе монастиремъ отъ вмени о. Ѳеодосія. Его ваботы о 
Куряжѣ направлевы били къ вовобновленію Онуфріевской 
церкви. Она была заново отремоптировапа, при чеыъ сдѣланы 
новые—пояъ, крыша и крылъца, новые срубы въ колодцахъ 
подъ престоломъ и амвономъ, изъ нихъ лроведены чугунныя 
трубы' въ перенесенную т  лѣвую сторону купальню, которая 
суідествовала тогда при эгой деркви ва подобіе тепврѳшией- 
купальни на источншсѣ старца Серафиыа 2). Все это стоило^ 
4300 руб. при монастырскомъ содержаніи рабочихъ. Но не 
Дблга управлялъ обителью Ь. Наѳанаилъ и не успѣлъ закон- 
чить начатаго вмъ реыонта Онуфріевской церкви. Послѣ про- 
должительной болѣвнн, во время которой уйравлялъ монасты- 
ремъ архимандритъ Гепиадій, 17 августа 1820 года онъ скон-

J) Яреоспліц, Филаротъ стапптт. его ъъ ряХь ^строителей н пазиваетъ iepo'MO- 
нахохіъ АѳаЬй.сіѳцъ, по ото ошибка. "
. *) Теиѳрь-этой куаальва пс оуществует?,, no еще въ 1645 г. нѣкій докторъ 

Е. Слѣдзіевскій, послѣ „тщатѳлыіаго нзслѣдоиапія Курлжскихъ кстояинхоръ, от- 
крылъ, ηто вода ириродиаго кдюча прн ІСуряжскоиъ иопастырѣ какъ no міхостщ 
такъ и ііо цтхтшишм своеЙ далш прееооходитъ спойстоо водъ Ррефенбсрі- 
•дою», гдѣ пользуются оною подъ руководствомъ язвѣстыаго Приоиица“. ІГоотому 
онъ ходатаЙстпопадъ о раэрѣшевін ену устронть водолѣчѳбноо запеценіо иро 
этоиъ нсточавкѣ. Но дѣло пв состоллось. (Сы. дѣло Коасист. № 604, 1846 г. 
«по αρχ. οπ.).



чался и торжествевпо яогребевъ за трапезною церковію, 
Бывшій у него серебряыый съ ыощами крестъ ва таковой-же. 
цѣпочкѣ взятъ былъ въ архіерейскую ризницу,

К&къ ни нуждался Куряжскій монастырь въ настоятелѣ па 
мѣстѣ, одвако 7'ГО октября 1820 г., въ виду „честности н сшь 
собвости дома архіерейскаго казначея“ іеромоваха Ад$іана} 
послѣдвій „по малому жадованію ка8начея въ архіерейскомъ 
домѣ“ уже три года получавшій явъ награду за свои труды въ 
архіерейскомъ домѣ“ іеромояашескую кружку ивъ Куряжской оби- 
тели ^бшъназначенъстроителемънамѣстоНаѳанаила съ оста- 
вленіемъегоивъарежней должиости по архіерейскому дому казна- 
чейской и ривничаго и съиазяачевіемъвскорѣнадолжностьбла- 
гочинваго Хорошеискаго мовастыря, Онъ бьглъ дѣятедьный и 
способный строитель, но вполнѣ сознавалъ невозможность ддя 
себя при кавначейской должности въ архіерейекомъ домѣ, тре- 
бовавшей „всегдаличнагоегопри оной присутствія“, оставаться. 
вь вваніи строитедя Куряжскаго ыонастыря, „каковое сопря- 
жево <%ы обязанностыо непрестанно смотрѣть 8а порядісомъ ц 
вообже' >8а.,у€тройсшм,ь, моваатыря и за жизнію какъ мона-»- 
шеотвующяхіь, талга и эдавмійцовъѴПиэтому онъ 182.5; ;г- 
усизено просилъ ІІреосвяіценнаго Павла уволнтьего отъ додж- 
пости строителя, по Преосвященный ва недостаткомъ среди* 
Куряжской братіи способныхъ лицъ, къ такой должн,о.стц на- 
шелъ, что „уволить его охъ.строитедьской должности ве можно% 
яо для облогчедіа е.го,—благочиндьшъ м.она^тиря пазначіудъ 
бывшаго* гказвачея (об№г$ди ц- э.конома архіерейскаго дома—> 
старца Саміація., іОднако иосдѣдцдй.ва старостью ( 71. г»), кру* 
аеэіѳш» годовы, біоніемъ сердца и грыжедо рішительно отка,- 
задся отъ этой ч a · \ /  ■ ' I

Такимъ обравомъ, о. Адріанъ волекьневолею рстался Піпока' 
Проыыслъ Божій откроѳтъ удобнѣйшія для обители обстоятель- 
ства* а). З а сіе вскорѣ онъ вовведенъ бъгдъ въ санъ итумена.

, 1) У ш ъ отъ 18 авг. 1817 г, Кружва. тогда состоаха: ірррцрнаіу 60 руб. въ 
годъ, іородіааону 36 ру<5.э ионадаиъ 26 руб. и посіушрикамг 20 pyö.j даоадась 
ода въ зацѣит, бѣ,ш, іідатьл н обу.ви, которыл моиастырь самъ на ату суныу 
діііать быхъ Hß вг состояиіо, Въ пастоящое вреші кружка эта упѳличвлась вдвое,. 
тЬиг нр иоаастнрь нѳ виѣѳть воэмодпрсти па эту сумиу сакъ иріобрѣ·*
тать дла братіи бѣіьѳ, обувь и одежду.

а) См. дѣхо конснсторіи J6 214, по арх, опвс.
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Въ его время (въ 1830 г.) усердіѳыъ жевы генералъ-лейте- 
нанта Марьи Яковлевны Глазепапъ была передѣлана стара» 
золотая рнва на чудотворной иконѣ Озерянской Божіей М а- 
т.ериі съ. устройствомъ вѣнца и украшеній изъ драгодѣнныхъ 
каменьевъ, вѣсоыъ 2 фун. 5 золот.

По отношенію къ Георгіевско-Петро-Павловскому храму о· 
Адріанъ долгое время ограничивался обычнымъ лишь ремон- 
томъ— внутревней и наружпой побѣлкой (въ 1825 и 1833 г.г.)? 
ибо занятъ- былъ ремонтомъ Преображенской деркаи (въ. 
1825 г.) и постройкой архіерейсісаго дома въ Куряжѣ на сду- 
чай пріѣвда сюда Преосвященныхъ, на что требовались зиа- 
чительныя средства. Но въ 1883 году иждивѳніемъ доктора- 
Якова Григорьевича онъ устроилъ новый иконостасъ для Ге- 
оргіевской деркви. Иковы въ неыъ были малороссійскаго- 
письма. Петро-Павловскаи же цврковь такъ и осталась въ- 
убогоыъ состоявіи. Какъ описываетъ В, Пассекъ, входъ въ  ̂
нее былъ темвый и тѣсный; сводъ надъ церковію ветхій, подъ. 
деревянный и ие прочный. х)

С ъ 4  ап р ѣ л я  1 8 3 6  года, по ход атай ству  П реосвяіценнаго* 
И н н о к ен т ія  (А лексан дрова), К уряж ск ій . м онасты рь В ы сочайш э- 
вовведенъ во 2-й к л а сс ъ  щ татн ы х ѵ м о н а сты р ей ,. с ъ . щ т а т в ь ш ь . 
количеством ъ 1 7 . ы онаш есувую щ их^ во гл а в ѣ , вдстояііеда—̂  
архиліандри та, 1 подъячаго  » 1 6  іи татн ы х ъ  .служитедѳ.й5. Д 
содѳрж аніе  его по новы мъ ш татам ъ , вмѣсто получаем аго  до· 
сего врем ен и  300  руб . пособія, было опредѣлено 2 6 1 0  руб. 
а«дад*в, 3). С д ѣ лаяо  это  было въ  виду того , ч то  „при п р и н я - 
ты х ъ  с тр о ги х ъ  м ѣ р ах ъ  въ  искоренонію  пороковъ  .въ духовен-* 
ствѣ “г число  цосы лаем ы хъ, духовн ы хъ  л и д ъ  н а  п с п р а в л е н іе в ъ  
К у р я ж с к ій , въ  TO^.BpeMfl един ственн ы й в а  всхоі обширвук>' 
е п а р х іш ,:муж ской монасты рь,. весьм а увеличилось, к ъ  т<шу же;.

’ Ц ВІ Пасовкъ, очорки Россіи, п. 4, стр. Ібб.
2) По оереложепіа ьурса ка сѳребро вь 1864 г. означоеная сумиа обрати* 

лась ъъ 764 р., а съ уинатокеаіеіп. иітатиыхъ служателей ирибамсло было па 
иаеыъ прпслуги 600 p., a потомъ 495 р. Эту сумыу въ 1249 р. 37 к. мопистырь 
и получплѵ. до 1883 r., когда ола была прѳкращеиа» съ согласія ыѣстішго Епар- 
хіалытго Начальства, иъ впду эаірудинтельлаго экономячесваго ноложеіші въ то 
время государства в в-ь пцду иредиришітыхъ къ обдопенію бѣхпѣЙшяхъ влассовъ- 
яассленія Имлеріа реформъ.. if,
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всегда „въ значитсльномъ числѣ“ посылались лгоди свѣтскаго 
вванія „за разныя вины и преступленія по требовапію гра- 
ждапскаго тіравитольства“. Необходимо было и значителыюе ко- 
личество монашествующихъ для надзора за пими и потребиое 
количество служителей, чего мопастнрь пе въ силахъ бш ъ 
попести прр невиачительномъ пособіи вх 300 р. ассигп. въ 
годъ и случайности въ добровольнмхъ прииошепілхъ *).

Первымъ пастоятелемъ архимаидритоаіъ Сп. Сииодъ 14 
ноября 1836 года назначилъ ректора Харьковскаго Коллсгіума, 
магистра богословія, архимандрита Іоапна  Оболенскаго a), a 
лотомх и вообщѳ до учрежденія въ Харысовѣ викаріатства, 
ректоры Коллегіума, преобразовашіаго потомъ въ духовную се- 
дшнарію, на8началнсь вмѣстѣсътѣмъ и настоятедями Куряжа.

Въ значителыюй степеии увеличепное иособіе дало возмож- 
яость монастыріо чаще прои8водить необходимый ремоитъ хра- 
мовъ, хотя украшепіе н благолѣпіе ихъ вовможно было исклю- 
чительио при усердіи благотворитслей. Такъ обиоішть Петро- 
Иавловскую цсрковь принялъ иа себя харьковскій купецъ 
Іосвфъ Ващенко. Вначалѣ онъ предполагалъ лишь вонобиовить 
ветхую лѣстницу: ('въ то- время: наружную), вѳдущую въ нее, 
обветшавшіе въ церкви полы, а танже и старый иконостасъ, 
Η о когда для перестішш пола иконостасъ былъснятъ, то ока- 
валось, что „онъ весь, за исключевіемъ нѣкоторыхъ иконъ, 
трухлый, такъ что всѣ почти части опаго пораспались и раздро- 
билисьл Сложвть все раздробившееся и ттополнить недостатокъ 
и поаолотитъ на старинной чрезвычайио пестрой и мелкой 
рѣзьбѣ пикто ве согласился“. Поэтому г. Ващенко изъявилъ 
желаніе устровть собственнымъ иждивеніемъ новый иконостась 
по новодіу плану, каковой, по надлежащѳмъ разрѣшеніи, былъ 
иоставленъ цѣнностіго за рѣзьбу изъ дерева, доставдяемаго г. 
Ващеяко, 900 руб. и за окраску и позолоту 1120 руб. ассигн. 
Это бнло въ 1841 году,

Еписпопъ Сшефанъ.
(Продолжеиіе будвтъ).

*) Оді. Дѣю хопсисторіп & 876, по арх. оиис.
2) О. Алріапъ быдъ оставлепъ казпачееыъ, скончался оиъ 5 іш л 1848 г. оть 

холѳры.



В И Б Л ІО Т В К А  Ш Щ Е Н Н Ш .
Ярнонкинъ. Письмо Идеалиста. 4*е дополненное изданіе. Посвящаетсв 
Л. Н Толстоиу. Цѣна 20 ноп. Склады: Спб. Кузнечный, 2. Нонтора и

Р е д а к ц ія  й3 а р я \ ,

Въ сіюемъ популяриомъ и пнтероскомъ изложеніц пнсьма 
авторъ развѣнчнваѳтъ графа» такъ сказать, въ чотырехъ пунктахъ*

1. Боічжъ дароваиный талантъ, которымъ Тодстой составилъ 
собѣ пмя нервокласснаго художкііка—беллетриста, онъ, графъ, 
уиотребилъ на ахо людямъ. Ктъ  проіговѣдиикъ будто бы новыхъ 
н своеобршшыхг догсгриігь, изобялуіощііхъ смѣлыми иарадоксами, 
доходяіцііми до дерзкаго отрицанія всего хрпстіанскаго строя, 
Толстой ирошшолъ смуту, волкеяіо въ умахъ, ненавнсть къ хрп- 
стіанству, раадоръ п расколъ въ Цѳряви п въ государствѣ. Сво- 
иьгь отрнцапіѳмъ Бога во Хрпстѣ графъ, по вѣрному выражѳніго 
автора, „ввѳдъ сѳрддо лоловѣка въ ожѳеточѳніо, въ матеріадпзмъ 
и эгоизш»“.

Исходи изъ ноложеиія, что самоѳ вѣриое иродставлепіе объ 
учитслѣ п его учоніи явдяѳтся ири разсмотрѣпіи и шіучоиіи 
тѣхъ результатовъ, которые нолучились отъ дѣятелпности »того 
учптедя п отъ вліяиія па уми uro учснія,— авторъ сяачала при- 
поминаетт» бсзгранично чудный примѣръ напгего во-нстину Во- 
жествошіаго Учитѳля Іисуса Хрнста, Его всѳобъбилющеѳ жпви- 
телыюо, радостное, непяъяснпмо благотворноѳ вліяніѳ на чело- 
вѣчѳсиую жизнь, на псторнческоо пѳрѳсоздапіѳ всего людского 
міровоззрѣпія п духовнаго настроенія ягодей. Демоиъ корнсто- 
дюбія, честолюбія, славояюбія п вдастолюбія началъ уходить“... 
Явилась всеобъѳылющая лтобовъ, дугь крѣиостп, смиреіііядобро- 
тьг.. (стр. δ). Толстой же вмѣсто счастья—мира и ліобвхі—вноеь 
своіімъ учоніеыъ въ жпзнь своигь учѳниковъ только здобу, нс- 

- навпсть, оиотлклъ ихч> инсль и творчестио. Для примѣра авторъ 
останавдиваѳтся на картинѣ ^Хрпстосъ въ пустынѣ* художнкка 
Рѣплна, рѣшившаго въ своой картлнѣ „очеловѣчить Христа, во 
что бн то. пи етало* Въ даниозгь случаѣ вліяяіѳ Толотого па 
талантливаго художннка Рѣппна внравялосв въ томъ; что Рѣ- 
нииъ, по выражѳтто aDTopa, „потѳрялъ крл шдапіи этой кар- 
тинн художѳственноо чутьѳ, художествепноо понимакіе и твор- 
чѳство“. Рѣаииъ обнаружилъ ядѣсь „суомудріе, шічтожноо жад- 
кое умствованіе, вт> надеждѣ засдужить понулярность средн гру- 
бой, нсвѣжсствеішой, ыо тѣнг нѳ монѣо дѣлающсй славу тодиы...
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. желаніе во что бы то ня стало, подогнать картлну подъ даккуго 
идею..: „Хрпстосъ—не Богъ, Христосъ—нростой человѣкъ\ „Фц- 
гури Христа выражена (не безъ таланта) вт, вядѣ лзстрадивгаа- 
гося п пзнуреннаго еврея въ лохмотьягг. и въ пзодраішой обувц. 
•Съ перваго взгляда вамъ сразу кажется, что художнпкъ просто 
юнядъ лортретъ съ Іошки Бериштѳйиа изъ извѣстной, копечяо, 
вамх драхш „Контрабандисты*. Та-же худоба, та-жо фиѵура, то- 
.же налнсанноэ налидѣ страданіе н язиѳноженіе п то же, нако· 
нѳдъ, характѳрное двяженіе“ (стр. 7).

2. Талантъ Тодстого нѳ его васлуга, а Божій даръ, а все, что 
пранадлежятъ графу, то прѳдставляетъ вираженіе ѳго „сві.бодной 
вола“і ѳоть только одинъ голнй нгрубый разврате мысли, расчц- 
танный на невѣжестко u стадиоеть толпы (стр 20 п 25).

3. Нн одиого слова нзъ „учекія“ графане лрииадлежпгь ему — 
оно надеріано отовсеоду и главн. обр. от*ь духоборовт» и BGe, что 
вадергако изъ другихъ нсточииковт»—грубо я невѣжественно, 
т  самой отвратптельной фариссйско-лпцемѣрной подкладкѣ 
'(стр. 21» 21).

в 4. Бліяніе графанатеперепшіе умыкрайлѳ пагубло лвраж- 
дебно Христу тВое, что иосптъ лечать вдоби, ненавпстп, про- 
теота—»вое группируется около имени Тодстого. Всѳ чкотоѳ, воз- 

.ішшешюѳ к идеаяьное, носящее ъъ своей душѣ Хрнста—бѣжитъ 
огь него, кагь отъ болѣзни, как-ь огь душеішой зипдѳиіи 
(стр. 25).

ii'b ішлюченіо, ш  должны указать на опшбку, допущеннуго 
авторомт., вѣроятно, совѳршенно невольно, судя ло его вполнѣ 
правосяавпо-хрисдчанскимъ взглядамъ, Авторг пишотъ: ^Есди би 
еобрать всѣ безконечно малыя, но носомніншо сущѳствующія івъ 
•ааждомъ чаловѣкѣ частпци святости, частицы Святого Духа, я 
нвъ соеднненія всѣхъ зтихъ частицт» составить фигуру, 
то только тогда. іможетъ получшгься Христосъ, можетъ иолу- 
ЧНТЬСЯ Богъ вѳвдфоущій н всюду прѳбывашцій“ (стр. 3). 
Такой взглядъ -на Бога очевидно прнблнжается. к*ь naFitre- 
■истическоиу взгляду, ло которому сущѳса*во Божіѳ слн- 
вается съ бытіѳиъ міра. По пантеизму; Боіа но кротявополп- 
»ается міру въ качоствѣ ого Творца, а составлявіѵь сф мірож 
одно надФлямоѳ цѣлоѳ,—Богъ ад»вватѳн% міру н имманѳатешь. 
Торда как*ь, ?ио мыолн иравославлой Цоркиіт, Богъ, хотя и вя» мі- 
рѣ, ио въ то -жѳ вромя ;?внѣ міра и вышѳ міра“. Всѣ безконечло 
малыл частіщы свя-тости» частиды Святого Духа, раздктыя въ
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людяхъ, которне ужѳ жпли, жпвутъ н будутъ жать, безаопечно 
далѳко ещѳ нѳ могутъ составить „нѳпзнѣримо—величѳственной 
фігуры Хрпста“ Христосъ выше и дороже яѳ только всего ва* 
шего проттілаго, настоящаго и будущаго міра, ло н безконечной 
мыссы тактіхъ міровъ... С вящ ент ш  В  Ш яновскій.
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'Служепге Высокопреосвященнѣйтаго А рсенія, А рхіепископа  
Харъковскаго и  Ахтырскаго es Ір о и т о й  цернеи города Х а р ь ·

коеа, 17 мая 1904 года.
17-го мая т· г. Вмсокопреосвяш.ениый Архіепвсконъ АрсеніЙ 

соверппілъ лптургію въ ТровцкоЙ деркпп г. Харькопа. Лотургія 
началась въ 91/» часовъ. ЬІа „Буди пмя Господие благослопеиво“ 
Архвпастырь пропснесъ слово о зиаченів прііздпшся во вмя Свя- 
ты я Тропцы. Въ ялтярѣ Владыка сказалъ свящепиослужптелнмъ, 
что нястоящій деиь личпо ддя тѵо пмѣетъ особенаое зиачеиіе, 
-такъ какъ второй день празднпка сп. Тропцы въ этомъ 1904 году 
совпплъ, іі по времени праздповаыія 17*го мая и но иазваиію хра- 
*ма, съ хиротоніею его въ АрхіерейскіЙ спнъ (17 мая 1882 г,) въ 
Свято-Тровцкомъ Соборі» (храмѣ) Александро Невскбй Лавры. По 
окончаців Божественной лптургіи провозглаптепы былп миоголѣтія.

Протоіерей Н иколай Гутпикое#* 
Ііосѣщ епіе Архипаст ы рями Харъкоосісой духоепой семипаріи и 

Е пархіалънаіо  о/сенскаго училигца.
31-го ьгая Харьковскал Духовиая Семинарія была осчастливле- 

на посѣіцеіііѳмъ четырехъ Архвпастырѳй— Высовоарвосвящеяиаго 
А рсеиія, , Архіепископа Харьковскаго и Ахтырсваго; Нваолая, 
Е пвскои а  Таврическаго, Іоаиня, Епископа Полтавскаго в Несто- 
ра, Епискооа Новгородсѣворскаго. Встрѣчеиные о. ректоромъ, 
црот. Зізамѳнскпмъ; нхъ Преосвяш,енства прослѣдовали въ цер- 
ковь, гдѣ уже" собралпсь преподаватело п ученвия. Здѣсь 
Высокопреосвліцеиный Арсеиій поздраввдъ всѣхъ присутству- 
ю щ ііх ъ  съ рѣдкимъ торжествомъ, а ПреосвящепныЙ НиішлаЙ'вы- 
р азвлъ  свое удовольствіѳ по поводу того, что все слышанное выъ
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доседѣ o Х&рысовской семпнаріо было только хоротпеѳ п поже- 
лалъ, чтобьг u ппредь о Сѳмпиаріп іпла т о іь к о  добран слава. Пре- 
подавъ благословеиіе преподавптелямъ п упенвкпмъ, Архапастырп 
перѳшла въ зялт». Здѣсь учееическій оркестръ стройно всполиилъ 
пѣсколько пьесъ п въ заклгоченіе народпый гимпъ, подъ руковод- 
ствомъ H. М. Ковпна. Осмотрѣвъ зданіе Семинаріи, Архвшштырв 
посѣтоли о. ректора. Изъ Семинпріи Архопастыри прослѣдоваля 
въ Епархіальное женское училпще. Здѣсь въ главвомъ входѣ Вла- 
дыкп былп встрѣчеиы предсѣдателемъ совѣта протоіереѳмъ ο. Т. 
Буткеввчемъ в вачальнпцей ѵтплпща E. Н. Гейцыгъ; затѣмъ оаа 
прослѣдовали въ з й л ъ , гдѣ были собраны всѣ поспптавипцы. Пре- 
освященный Николай п Преоспящеппый Іоаыиъ сказалп восиатап- 
пнцамъ глубоко-назидательпыя рѣчп, въ которыхъ указали па охъ 
будущее высокое пазиаченіе п преподалп имъ пѣсколько архипа- 
стырс.кпхъ практипесквхъ совѣтопъ. Осмотрѣвъ помѣщеніѳ учпли- 
ща и преподавъ нсѣмъ благословеіпе, Архппастырп отбылп на- 
путствуеыые пѣвіемъ йпсъ полла атв, деспота“.
Посѣщенге Высокопреосвящтпымд Арсеніемя, Архіепаскопомз 
Харьковшшз гі Ахтырспгш^ Х арьповт й духооной семгтаріи. 
^Вжоаорреосвяицщный Арсеній, Архіепвскопъ Харьковокій и 
Ахтырсвій,,Jt-vo іюня посЬтидъ духовную семинарію, Ирвбыпъ 
туда^ъ^Э (часовъ утра, Владыка, встрѣченный учаіцпмв, во главй 
съ рѳкторомъ ο. I. Звамеискимъ, прошелъ въ 6 классъ, гдѣ въ этотъ 
день назначеиъ былъ экзамеиъ ло церковвой псторіи. Воспптап- 
някп проиѣли д,псъ иолла эти, деспота*· Влядыка самъ предлагалъ 
воспптанвикамъ вопросы п остялся вполпѣ доволенъ ихъ отвѣтамв. 
Въ 12 час. дня Архипастырь, благословшгь всѣхъ, уѣхалъ азъ 
семвваріп на дачу во Всесвятскоѳ.

7*го іюня Высокопреосвяіценпый Архіепишшъ Арсепій вто- 
рично посѣтплъ духовиуго сѳйвваріго и просутствовалъ па экза- 
мѳвѣ по облвчитѳлыюму богословію.

10-го ігопя Владыва въ третій разъ посѣтплъ Оеминарію. Въ 
этотъ день провсходвли послѣдніе экзамепы въ семинаріи. Эвва- 
мѳны окончилвсь въ 12 час. дпя, Затѣмъ воспитаапвкп былп 
собравы въ семвварсяій храмъ в начался молебеігь. Во врѳмя но- 
слѣдняго въ семвнарно прябылъ Высоиопреосвящѳиный Архіепи- 
скопъ Арсеній и орослѣдовалъ въ алтарь. По окоичаиіи обычныхъ 
мйоголѣтіЙ ігь кондѣ молебна, Владыка приказалъ окоачвпшимъ 
курсъ воспитаинвкамъ семвнаріи подойтп къ амвону в обратился 
къ пииъ ирвблизительво со олѣдуіоідвии словамн.—„Воздравляю
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васъ, дорогіе кжоши, съ окончавіемъ курса, а остальныхъ воспп- 
танниковъ— съ оковчавіемъ учебпыхъ занятій* Послѣднвмъ желаю 
запастись въ вакаціонное время здоровьемъ и свлаип для лродол- 
жеыія занятій въ будуідѳиъ учебвомъ году, а ваиъ, окончившвмъ 
курсъ, желаю скорѣйшаго п л уч таго  устройства въ ж.взви. Вѣро· 
ятно, мвогіе азъ васъ пойдутъ въ духовныя академіп, другіе— въ 
уноверснтеты , инствтуты в т. д, Желаю вамъ всѣмъ успѣха!.,. 
К онечво, мвѣ пріятнѣе, еслв вы взебрѳте путь вмеыно въ акаде- 
мів, но буду радъ вашвнъ усвѣхамъ в въ другвхъ высшвхъ учеб- 
ныхъ заведеиіяхъ. Только помввте одыо; будьте православиыми 
хрпстіананп ue по именп, а в по убѣжаевіяиъ н дѣламъ... Тѣмъ 
нзъ васъ, которые изъявятъ желаиіе принять свяідеиный сапъ, a 
таввхъ— Богъ дастъ будетъ большинство. я съ любовію вредоставію  
вакантвыя мѣста въ ѳпархів. ТТри этомъ буду обращать внннаніѳ 
на рекомевдацію васъ семвнарскимъ начальствомъ... Всѣхъ васъ 
прошу ве забывать, что лережвваемое намв время даетъ нѳ мало 
всевозножныхъ соблазновъ. Тіцательпо обѳрегайтѳ себя отъ нвхъ 
н особѳнно берегвтесь разныхъ, „непрвзванныхъ дѣлателей“ .* 
Господь да благословнтъ всѣхъ васъі* *). Затѣмъ окончившіе курсъ 
воспвтаннвкв семвнарів подходвлв ко св. кресту в были окроп- 
ляемы св. водою. Владыка каждаго взъ нвхъ благословилъ вконамя 
в вручалъ по нѣсколько брошюръ. Послѣ этого къ Высокопре· 
освященному подходвли окончввшіе курсъ въ образдовой гааолѣ прв 
семинаріл. й хъ  Архіецископь одѣлвлъ крестикамв. Благословввщв 
всѣхъорвсудчѵгвовавшвхъ въхрамѣВысокопреосвлщенныйзаковчвлъ  
свое посѣщеніѳ сѳминарів и во второиъ часу пололудяа отбылъ. 

Посѣщеніе Высокопреосвящшшмз АрсенгемЗу Архіепископож  
Харъковстмз ѵ, Асотирскимз, с. Кочетка^ Зміевскаго уѣзда.

19-го мая Чугуёвъ нмѣлъ счастье видѣть своего Архипастыря, 
Высокопреосвященнѣйгааго А р сев ія , который ѣйднлъ въ с. Кочетокъ 
на освяіденіе аолоніи для глухо-нѣмихъ. На ст. Рогань ю. в. -ж.
д. Владыка былъ встрѣчѳаъ п. д. благочиннаго 1 округа Зміев- 
сквго уѣзда свяіцѳнвпкомъ Петромъ Мухпвымъ в уѣзтяымъ иаблю- 
дателеиъ цервояныхъ школъ священникомъ Ѳеодоромъ Юшаовымъ. 
Прввявъ отъ послѣдняго почетный рапортъ, Владыка распрапіи- 
валъ его о состоянів Кочѳтовской церковно-приходской школѣ и 
объ учебномъ пѳрсоналѣ шаолы. Здѣсь же овъ выразилъ желапіе 
отслужить молебенъ чудотворвому образу Владамирсцой Божіей  
Матѳри, находящейся въ Кочетовскомъ храмѣ. Н а ст. Чугуевъ

1) Въ полномъ ввдѣ 9ТО слово будетъ помѣщепо въ слѣдующой кпш&кЬ журяала.
Ѳ
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Владыка былъ встрѣченъ духовеііствомъ, представителями города, 
' напяльнпкомъ ювкерскаго учвлищ а п миожествомъ народа, съ ко- 
торымв Влндына мвлостипо бесѣдовалъ и, преподапъ всѣмъ благо- 
словѳвіе, отправплсл въ с. Кочетокъ. Во времл путо въ с. Коче- 
токъ съ Владыкою случнлось несчастье, въ которомъ оаъ могъ 
поплатиться жпзнію, но, благодаря Промыслу Вожію и застунно- 
честву Божіей Матерн, все обошлось, ерявнитѳльво, благополучио. 
Дѣло въ слѣдующѳмъ: Конандвръ 30 драгунскаго полкя предло· 
жилъ Владыаѣ для поѣэдвв въ Кочетовъ свой экапаж ъ в лоіііа- 
дей. Льшади по непзвѣствой причвнѣ ионесли по напраиленію къ 
Чугуеву. Разгорячепныхъ лошадей не было иикакой возможиоств 
удержать, н Владыка, ввд« неминуемую оиасность, соскочплъ 
взъ экнпажа в увалъ на землго, прв чемъ ідмного ушпбъ правую 
руву, ногу п бокъ. Находніціеся на улыдѣ людп подбѣжаля и 
подияли Владыку, тякъ какъ сопропождавшіе Владыку уѣздный 
наблюдятель я я, д. благочаннаго далеко отстали в подъѣхалв къ 
мѣсту катастрофы, когда Владыка стоялъ иа ногахъ и разсказы- 
валъ о случлвтенсн. Убѣдввгавсь, что Владыка не получвлъ серь 
«зныхъ повреждеяій, всѣ иабожво пѳрекрѳстплнсь, иознося благо- 

*-<5№рені-в* Всбвыпшеиу за сохраиеніе жизни а здоровья дорогого 
^ Архвпастыряѵ Ѣхавтаій съ Владыкою въ одпомъ экннажѣ попечв- 

^гель Харьковскаго учебваго овруга не соскакввалъ съ экипажа в 
остался неврѳдимъ, тавъ какъ лошадей вскорѣ остановили. Пер- 
вый вопросъ Владыкв б ш ъ :  „ну, что накъ г. иопечвтель, жввъ 
лз онъ п іш нолучилъ лв каквхъ лвбо опасныхъ ушвбовъ в ііо- 
врежденій“? Убѣдввпіись, что и попечнтель здравъ и неврѳдимъ, 
Владыка сѣлъ въ другой экнпашъ и благополучно првбылъ въ с. 
Кочѳтокъ. Прв спускѣвъ Кочетокъ Владыка вышелъ яэъ экипажа п 
отпраоялся иѣшшомъ съ горьг, окруженный духовенствомъ в наро- 
доиъ. Прннявшо обычную пстрѣчу въ Копетовскомъ храмѣ, Вла- 
дыка обратплся къ првсутствующимъ съ глубоко-црочувствоваиной 
рѣчью. Содержаыіе рѣчв ирвблнзительно было такое: „ІГравослав- 
ныеі Каждый взъ васъ знаѳтъ, что вся жваиь наш а въ рукахъ 
Божіихъ. Промыслъ Божій управляетъ наѵи, ваправляя все ко 
благу нашему в сохраивя насъ отъ иесчастій, окружающвхъ насъ 
со всѣхъ сторопъ. Мы ие можемъ раеполагать своею жвзыею нв 
одепмъ часомъ, ов одаою мпвутою no своей волв, по своему же- 
лацію, и ие можѳмъ утвердвтельно сказать, что съ вамн случится 
сѳй-часъ, что жвзнь наш а яродлится еще на многіе годы, что всѣ 
пашн предпріятія, всѣ наши намѣренія, хотя бы в хорошія, бу-



дутъ пиѣть бдагопріятвый псходъ, Промыслъ Боягій no всемъ рѵ- 
ководитъ пами, п самня несчастія, случающіяся еъ иам и ,направ- 
ляетъ къ напіему благу, дабы мы чувствовнлв благодѣющую руау 
Божію. Въ жизнн моеЙ было уже нѣсколько случаевъ вролвлеиія 
Божіей, сохранпвшей неня оть опасности. Въ бытвость свою въ 
Казанской епархія аришлось мнѣ ѣхать по Волгѣ иа неболыломъ 
нароходѣ въ г. Свіяжскъ для локлоиенія тамошнпмъ Свлтынямъ. 
Во время плававія поднялся сильлый вѣтеръ, ь нашъ пеболь- 
шой пароходъ отбросвлъ иа мель; продолжать лутеілестпіе мы 
ие моглв, несмотря на псѣ усилія пароходной прислугв снять 
«ароходъ съ мелп. Пришлбсь ожвдатг» пакого лпбо проходящаго 
парохода, который забралъ бы насъ. Въ это время мямо насъ 
букспрный параходг таіцилъ громадиую баржу, нагруженную ва- 
говамв. Отъ сильнаго волненія цѣпь, соедвнявшая пароходъ съ 
баржего, оборвалась, в эта послѣдняя понеслась ыа наш ъ пеболь- 
шой пароходъ. Всѣ бывшіе на пароходѣ прашлн въ ужасъ, ввдя 
опасоость. Л ж ем ы слевно  обратялся съ иолвтвою ко Всевышнему, 
Пароходъ ыашъ тою же самою стохіею былъ снятъ съм елп , п мы 
благополучво врибылв въ г. Свіяжскъ.

Вотъ п сегодня л вспыталъ на  себѣ видвмое. проявленіе мвлостп 
Божіей п застулннчества Пресвятой Борородвцы, прѳдъ чудотпор- 
иымъ образомъ которой я рѣшилъ отелужпть молебень, ѣхавши въ 
Кочетокъ, весмотря н а  то, что я  нрпглашенъ былъ тольно освя- 
твть колоыію для глуховѣмыхъ. Отъѣхаиган отъ- ст. Чугуевъ,· ло· 
піади, предложенныя мвѣ, по-чѳму то пон6слв ,;р я могъ бы бы ть 
искалѣчевъ пли даже убитъ, но Господь мепя сохранвлъ· He есть 

. лн это дѣйствіе лромышленія Божія проявлепвое помвлоста БожіеЙ 
■ Матери, чудотворньгй образъ которой лежвтъ передъ намп! Воз- 

несемте же, православные, прѳдъ симъ чудотиорнынъ образомъ 
Богоыатерв горячія молевія вмѣстѣ со много*. Рѣ чь  эта глубоко 
«іронула присутствуюідахъ, такъ  что когда иосдѣдопалъ молебеиъ* 
то всѣ съ большвмъ усѳрдіѳмъ возвѳслв моленія ко Господу. Be 
лвкв былв эти минуты п дорогв по тѣмъ иержвтымъ поавышен- 
вымъ чувствамъ, которыя нанолвялн сердца првсутстиующвхъ. Мо- 
лебенъ закончвлся колѣнопрнклоиенною молвтвою ко ІІресвнтой 
Богородвцы, котордя была прочнтяна Владыкого съ особеннымъ 
чувсгвомь уывлепія. Послѣ молебна Владика бееѣдовалъ съ уче- 
тіякаагв мѣстной дѳрнонво-првходекой школы в исоытывплъ вхг 
въ зишііп Завоаа Божіи, прп чемъ предлагалъ вопросы η взрос- 
л ы м ъ . Оковчпвъ испнтавія , Владыва приглпсилъ всѣхъ пропѣть
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молйтву „Cuftco Господп“, роздалъ крествкя дѣтямъ и, преподавъ 
всѣмъ общее благословеніе, отбылъ въ колонію для глухо-нѣмыхъ 
и совершилъ установлеинымъ чиномъ освящѳніеея въ сослуженіи 
о. ключаря п др. священнвковъ. Послѣ освящевія учредителями 
колоніи былъ любезно прѳдложеиъ хлЬбъ-соль. За траиезой было 
мяого произяесеао сочувственныхъ рѣчей и тостовъ. Оослѣ вакусав 
по желаиію Владыки одаа вэъ глухо-нѣмыхъ дѣвочекъ прочвтада 
молатву „послѣ обѣда*; за вей другія дѣта чвталитакъже выучеа* 
йыя нъів молвтвы, стахотвореиія в нѣкоторыя статьи изъ 
кнвгъ. Тутъ жѳ была представлепы Владыкѣ и учвтеля глухо- 
нѣмыхъ; одвнъ изъ инхъ Бахметьевъ п саиъ глухо-нѣмой. Затѣмъ 
была фотографврована группа гостей в дЬтей глухо-нѣмыхъ, н 
Владыва отбылъ въ г. Чугуевъ. По дорогѣ оиъ заѣхялъ на мѣсто 
явленія чудотворной вконы Вожіей Матери н нзъ ыаходлщагося 
тамъ всточнийа истявъ воды. Въ Чугуевѣ на всѳмъ путп слѣдо- 
ваыія Владыви народь стоялъ по обѣ стороны улицъ, провожая 
своѳго обожаеиаго Архвпастыря. Въ 7 часовъ вечера Владыва, 
яапугствуемый благожелавіямп сопровождавшвхъ его, отбылъ въ 
г. ХарьЕОвь въ особо првготовлеввомъ дла него вагонѣ. Б. .Д .

бвтіи шстидесятилѣтія служенія os сеящен· 
ΪΗ0Μ8 санѣ Цротоіерея Харъковской . Дмит$іевской церкои

,.:1. Іоанна Лутча Чижевскаго 5 мая 1904 года.
4-го ыая 1904 года лсполнилось шестьдесятъ. дѣтг служенія въ 

свящонномъ санѣ старѣйптаго л 8аслуженнѣйтаго въ Харысов- 
ской елархіл Яротоіерея Харьковсвой Дмдтріевской церкви о. 
Іоанна Лукнча Чнжѳвскаго *).

Лотомокті древнѣйшой и коренной свящѳннической фамидіи 
ів^ Харьковокомъ'краѣ, появившейся вмѣстѣ с'ь первыми вы*од- 
цаип лзъ Еіевской Укранны въг. Лебедлнѣ, о. Іоаннъ всю свою 
•долтуіо !жи8нь Йосйятллъ родному краю. Родллся онъ 7 явваря
■1821 года, я ( вншѳдшн етудѳлтомъ лэъ Харьковской Духовной
Сбшшіріи, 4 т я  1844 года Архіѳпискоіюігь 'Инновентіѳмъ руко- 

-лоложеііъ бнлчь ‘во свящѳнника въ ол. Рябушвп. Своимя способ- 
ноо^ями и умоиъ онъ обратилъ на сѳбя особлнвое вниманіо 

•Архіѳппсдола Филарѳіа, которнй отого даровитаго и млого-
Фбѣщающаго священпина пореводитъ въ г. Лѳбѳдинъ» a затѣмх
‘И' въ* г Харьковъ ЗдФсь бнъ скоро дѣлйѳтся самымъ дѣятѳль- 
ЙШ№ н :іИйрожимъ сотруднлкомъ Харьковскпхъ архипастырей

Ч Йря сой ковгкѣ журпала лрплагаетсл иортретъ^остопочтепнаго о. Юби- 
ляра.
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въ многочисленныхъ отрасляхх епархіалыюй жизни. Еажстся не 
было ни одного учрежденія, ня одной комииссіи, нн одной долж* 
ности въ ѳиархіалъной ждани, въ которыхъ бы нѳ состоялъ о. 
Іоаннъ и не внесъ свою крупную долто труда, умѣнья, опыта и 
знаніи 1). Помпмо всякаго рода адмпнистративныхъ должностѳй 
и порученій о. Іоаннъ особенно шпроко развплъ свото дѣятѳль 
ноств самую разнообраэнуіо, неутомямую въ области литератур- 
ной. Сотруднпчая въ многочясленныхті духовныхъ журналахъ, о. 
Іоаннъ съ 1867 по 1883 годъ редактировалъ Дарьковскія Енар- 
хіальныя Вѣдомости“, почтд одивъ на своихъ плечахъ неся весь 
кропотливый, бозпокойный и отвѣтственный трудъ журнальиый. 
Въ то же время иігь составлятотся и распространяштся во мно- 
глхъ нзданіяхъ многочнслѳнныѳ и въ висшей стѳпонп полевиые 
8акоподатѳльныѳ сборыики, церховно-практичѳскія руаоводства 
по церковному хозяйству, письмоводству, прпзрѣцію вдовъ и еи- 
рохъ, производству олѣдствій, описанія д Ѣя т в л ь н о с т й  Архяпа- 
стырей, коммѳптаріи къ ннструкціянъ, древнія религіозно лите* 
ратурныя памятники, яоспоминанія и т. п, Въ области практи- 
чѳскаго Богословія онъ пріобрѣдъ широкую пзвѣстность и авто*. 
рнтѳтъ, самый обпгирный кругь читатѳлей, учениковъ и почи- 
тателей. Весьма часто въ мѣстннхъ газетахъ по вопросамъ дер* 
иовной практлки и богослуженія нмъ давались для общества 
интересныя и всѳгда поучительныя разъясненія.

Если ко всѳму этому ѳще прябавить лостоанныѳ его трудн 
по хракозданііОі его умѣнье лрдвлевать весь прнхода кх- цар- 
х,овному строительству, авторпхетъ въ приходѣ, участіѳ въ дѣ- 
ятельности городсквхъ общѳственныхъ учреждеиій, постоянноѳ 
удввитѳльноѳ трудолюбіѳ вмѣстѣ съ прѳкрасными духовннмя 
качествами п проетотоіо обхожденія,—*то будетт» справедлинылгь 
назвать еѵо ясторяческимъ свящелникомъ г. Харькояа п укра- 
шеніемъ ѳпархіальпаго духовѳнства.

ІІонятіш мъ поэтому было жѳланіѳ ирихода и Харьковскаго ду- 
ховѳнства лочтять о. Іоадна вт> двнв такого рѣдкаго въ ѳпархін 
ж иеключитѳлънаго шестядесятилѣтняго юбплѳя ѳго сдуженія въ 
священиомъ санѣ тѣмъ бодѣе, что, какт» прѳдыдущіе Харьковскіѳ

3) Подробпо о его разносторопней слуясбѣ за зтотъ піестщесптпяѣтній пе- 
ріодъ сказано оъ журяалѣ „Вѣра и Разумъ“ за 1894 г. η въ кпигахъ: „ІОбидой 
пятидесятплѣтней службн Прот. I, Л. Чя^ессваго“ Харькопъ 1894 г, и „къ 
шестидеслтидѣтыдлу дніо служеяія ит» сиящеішомт» санЬ Протоіорея 1 Л. Чияьев* 
caapou Харьковъ 1904 года.



Архиластыри, такъ и Милостивѣйшій Архипастырь Архіѳпи- 
сколъ Арсеній достойно оцѣпили трудн и заслуги о. Іоацна, и, 
по ходатайству Архіѳнискона Арсенія предъ Ов. Сннодомъ, оиъ 
был-ь Высочпйшо иожаловапъ ко днго юбилея орденомъ св. Анны 
1-й степени.

Такое доброе желаніе общества η духовѳнетва Архіепископъ 
Арсеній милостнво благословидъ, обѣщая и самъ ирияять уча- 
етіс въ семъ гобилейномг праздиованіи. . *

ІОбилейиый дѳнь приходнлся на 4-е мая сего года. Ho по 
сяучавд Высочайщаго посѣщенія г. Харшша Его Велкчествомъ 
Государемъ Имнераторомъ,—празднованіе сего юбилея было ие- 
ренесепо н а~  5-е мая.

Ещѳ 4-го числа ІОбяляра посѣтилъ Преосвящѳяный Внкарій 
Епископті Сумскій Стефанъ и поздравилъ. Въ тотъ же день и 
Высокоиреосвящснный Архіенископъ, поздравилг ІОбиляра въ со- 
6'ορ’ΐ  трп раза облобывавъ, падѣвт; на нѳго звѣзду ордена св. Аииьг 
1-й ст. н благословявъ его св. иконою Божіея Матери Святогорскія 
сьнадпвсыо лаоборотѣ: „1904 годампя5 отцу протоіерею Іоанну 
Лукичу Чнжевскому въ благословеиіе въ день 60-дѣтія его свя- 
щвпства. Арооній Архіепяскопх Харьковскій л Ахтврскій*.

:йлканукѣ;5’Г0 мая Юбнляръ,:совмѣстно сг многочпсленнымъ 
городокимъ. духовекствомъ я нря участіп множества ирихожанъ 
отслужплъ торжествелнуто всенощкую ьъ своомъ благолѣаномъ 
Дмптріовскомъ храмѣ. 5-го же мая имь бняа совершеиа божѳ- 
ствешіая лнтургія, вт» сослужѳніи прот. С. Любнцкаго, прот.. В. 
ІІопова, свящ. 0. Доброславскаго (товаршца еѵо по семинаріи), 
ирот. (I. Мпгулина, свящ 13. Самойлова к благоч, свяіцѳн. П. 
Ѳомила. Поелѣ литургіи Высокопреосвященый ■ Архіепискоігь 
Арсеній съ сокмомч. городскаго духовенства соворіпюь благо- 
дар.ствѳниоѳ ГооподуБогу молебствіѳ.. Храмъ быглъ наполнепъ 
молящнмися. йолобенъ былъ законченъ возглашеніѳмъ много^ 
дѣтія вблаѵоговѣйному о. протоіерею Іоакну0. По окончанін 
молебна Вьісокопреосвяіцеішнй Владыка, разоблачпвтясь въ ал-' 
тарѣ, вышелъ иа сошо н подоовадъ къ себѣ о. протоіѳрея. Возлѣ 
содеи стояло духовѳнство въ облаченіи, внередя старостацоркви 
съ нконоіо к о.о. благочинные г. Харькова съ адресомъ н св. 
Библіею. Мнлостнішй Владыка обратился къ о. протоіерею со 
сдѣдующнш. сдовомъ:

„Господь судилъ Вамъ уже достичь того предѣла жизни, ко- 
торый у Псалыопѣвца (Пс. 89, 10; указывается какъ самый
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крайній. И Беше долголѣтіе тѣмъ болѣе почтеено, что въ 
ваше вреыя оно въ особенности— такая рѣдкость. Но въ своемъ. 
житіи Вы переступили уже и этотъ библейскій предѣлъ. Дѣн- 
ность.Вашегодолголѣтія тѣмъособенно важна, чтоВыболыпую 
часть времени своей жизни прослужидн священникомъ. Шесть- 
десятъ лѣтъ священства! Сколько ыолитвъ вознесено Вами къ 
Престолу Всевыщняго! Сколько вѣрующихъ въ таинствахъ 
Церкви облагодатствовано Вами! Сколько веякаго добра Вы 
виѣли вовмоягпость совершить и совершили въ такой періодъ 
вреыениі Да, это великое благо, ниспослапяое Вамъ свышѳ, 
ѳто—особливый и рѣдкій даръ Божій: онъ нисиосланъ Бамъ 
по особой любви Божіей, но и не безъ особыхъ заслугх Ва- 
ілихъ и добродѣтельныхт. свойствъ души ВашейІ И такъ, это— 
благословеніе Вамъ отх Господа, а вмѣстѣ сь тѣмъ честь Вамъ 
и слава и отъ людей...

Я лично зыаю Васъ недавно. тѣмъ не менѣе за это корот- 
кое время усаѣлъ хорошо позвакомиться съ Вашей плодотвор- 
ной и многосторонпей дѣятельностію какъ пастыря духовваго. 
Но заочво я знаю Васъ уже давно по Вашішъ дитёратуриыыъ 
трудаьгь. M uol’O Вы писали, и всѣ труды Ваши— самаго жиз- 

.неннаго характера и потоыу особенно дѣоные: это дерковно- 
практическія руководства по закоповѣдѣнію, судопроизводству, 
церковному ховяйству и письмоводству, епархіальной благог 
творительности. Такіши трудами Вы въ теченіе долгихъ лѣтъ 
были и долго еще будете добрыыъ ваставникомъ для пастырей, 
паетвы, старостъ и нопечительствъ. Бевъ преувеличенія можно 
скавать, что своими трудами Вы со8дали какъ бы дѣлую школу, 
въ которой воспитываштся поколѣнія пастырей и кдириковъ, 
Я всегда цѣнилъ ихх, самъ перечитывалх, другихъ по вимъ 
училъ и всегда всѣмх рекомендовалъ. Съ втой сторони я уяіе’ 
давно Васъ знаю и весьма Васъ цѣшо и глубоко уважаю, какъ' 
я уже высказалъ Вамъ при первомъяредставленіи^мнѣ Харь- 
ковскаго духовенства.

Все это побудило меия ходатайствовать предх Св· Сѵно- 
домъ о Высочайшемх награжденін Васъ самой высшей награ- 
дой, какая доступна священнику, орденомъ св. Ааны 1 ex., и 
радуюсь что Вы удостоены ея. Съ вѳликимъ удоводъствіеаіъ 
возлагаю на Васъ знаки этого ордена...
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Участвуя въ ыолитвенномъ правднованіи 60 лѣтія Ваш его 
священно церковваго сдуженія, я съ любовію молился о В а- 
пгеыъ здравіи и благополучіи,

Съ радостію теперь привѣтствую Васъ съ Вашимъ стодь 
рѣдкялъ торжествоыъ и отъ всего сердца желаю Вамъ на sa- 
катѣ дней Вашихъ, чтобы старость Ваша была тиха, покойна, 
бе8болѣ8венва и продолжительна. Но въ живни воленъ Господь, 
быть «ожетъ и не далека уже и отъ Васъ, какъ и отъ меня, 
кончина ваша: да даруетъ же Господь Вамъ и кончину пра~ 
веднаго старца: христіанскую, мирную и безболѣвнвннукЛ 

Глубоко тронутый словомъ Владыки, о. лротоіерей горячо благо- 
дарйлъ его. Затѣмъ о. благочинный 2 окруіа г. Харькова свящ. 
П. Ѳомннъ обратнлся къ о. протоіерею съ прпвѣтствіемъ отъ 
городскаго духовепства. Благочннный 1 округа ирот. IL Полтав- 
цѳвъ, духовникъ прот. М. Румянцѳвъ и каѳедральный настоя- 
тель ирот. С. Лгобицкій поднѳслп ему на память отъ духовен- 
ства роскошно пзданную Библіхо въ З-хъ томахъ съ дорогнми 
гравюрамя г. Дорѳ. Внсоколреосвященнѣйшій Владыка вручилт» 
ѳму сіи ігодарки отъ духовѳнства. Отъ ллца прлхожанъ привѣт· 
ствовалъ о. протоіѳрея староста Дмптріевской церкви Г. В Бо- 
чаровъ. о. яротоіѳрей сердечно п отъ всей дутд благодарилъ 
сопастырѳй свонхъ, городское духовѳнство, ирихожанъ, всѣхъ 
друвей л знакомыхъ почтивпшхъ молитвенноѳ торжество въ храмѣ 
свонмъ лрнсутствіемъ.

По околчаніи церісовнаго торжества,чествовайіе о лротоіерѳя 
было перѳнесѳно въ ого довгь, худа о. иротоіѳрѳй прлгласидъ 
ВысокопреосвящѳнлѣЙшагОіВладнку, духавѳнство н прѳдетавите- 
лѳй лрнхода н всѣхъ бллзхихъ раздѣлить его хлѣбъ-соль. Дри- 
бывшіі вмѣстѣ сх Вдадыкою, о. лротоіерей.принялъ сердѳчныя н 
горячія привѣтствія отъ евоей семыі н родныхъ; здѣсь же пря-р 
вѣтствовали о. протоіерѳя члены консисторін, сѳкрѳтарь, Бяар- 
хіальный наблюдатель церкоішо-прдходскихъ школъ В. Ѳ. Давы- 
дѳнко, нрофессоръ богосдовія ирот. Т. И. Буткевичъ отъ лица 
Епархіадьнаго женскаго училнща, о. ректоръ сомянаріп прот. I. 
Знпменскій п мн. др. ллца. Иослѣ благословѳнія А рхипастнр- 
Скагб; мастлтшгь ховянноиъ всѣиъ бнла продложена трапѳза.

Посл*Ь трапозн Архіспнбкопъ, благословивши габлляра, - его 
cfynpyry, сѳмыо и всѣхъ присутствовавтихъ, отбылъ, на иро 
щанви лодарнвшн юбиляру свой фотографическій нортретъ( съ
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надписыо: Достопочтеннѣйшему отцу протоіерѳю Іоанну Іукнчу 
Чижевскому въ деиь 60 лѣтія ѳго свящѳнства, въ выраженіе глу- 
бокаго уваженія. 1904 года, маа 4 дня. Арсеній, Архіѳпископъ 
Харьковскій и Ахтырскій*.

0. юбпляръ црѳдставляѳтъ крупную пастырскую силу, остав,- 
ляющую иослѣ себя вѳликія и многочисленныя плоды своей дѣя- 
тельности на рааныхъ поприщахъ. Это дѣятель стараго пастыр- 
скаго поколѣнія,—по дѣятель образцовый, удивительный, вшы- 
ваадщій къ себѣ глубокоѳ уваженіе,—ио преимуществу чеяовѣкъ 
дѣла н дѣла еѳрьознаго, нѳутомимаго. Ояъ—чѳсть н слава ста- 
раго духовѳнства... Но, оканчявая свой пастырскій трудъ, онъ 
примѣромъ своей жизип—завѣіцаѳтъ новому пастырскому иоко- 
лѣнію столь прѳираснне, столъ ішсокіѳ принцииы: любові» къ 
труду, чѳстыоѳ служѳніе долгу д бдагородяую простоту жизнн. 
Молодти. іереямъ, таіишъ образомъ, ееть чему поучиться у 
нѳго. Доброе же осушествленіѳ молодымъ пастырскимъ поколѣ- 
нісмъ ѳтихъ завѣтовъ юбиляра да будѳтъ ему лучшішъ лавро 
вымъ вѣнкомъ славы п честк... С. Π. Ѳ

Нлтидесятилѣтній юбилей Харьковетго Епархіалтаго Жен-
скаго Училища.

(6 іюня 1854 r .-  ß Іюня 1904 r.).

Совѣтъ Харьковскаго Епархіальиаго Женскаго училяща, озабо- 
чиваясь надлежащимъ устройствомъ празднованія пятлдесятя- 
лѣтія со дня открытіг1. учнлища, ѳщѳ вг ноябрѣ 1903 года вопіелть 
съ прѳдставленіемъ кгь Его Высоконреосвяіденству, Высокопре- 
освящѳннѣйшему Арсенію, Архіѳнископу Харьковскому п Ахтнр- 
скому, о желательности и глубокомъ значеиіп для учащихся въ 
воспитатѳяьномъ отношѳнін училищнаго юбплѳя; прнчемъ <уь 
своей стороны ііросилъ Высоконреосвятеннато Владыку войтя 
съ ходатайствомъ предъ Св. Сунодомъ о разрѣшоиіп Совѣту Учи- 
лшца соверпшть означѳиное правднованіе. .

По сѳму новоду Высокопреосвищенный Владыка вошед^ оъ 
представленіемъ слѣдуюіцаго содѳржанія, отъ 12 апрѣля ц. гм 
на имя Св. Нравителъствующаго Сѵяода.

„ІІятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, 6 го іюпя 1854 года, въ Бозѣ 
почііваіощымъ Архіепнскопомъ Фяларѳтомъ, бывшнмъ Харькоп- 
скнмъ, бнло открыто в*ь Харьковѣ училище дѣвидъ духовнаго 
званія, что вынѣ Харяковскоѳ Епархіальное женское учяляще 
За это время училвще выиустило т ъ  своихт. стѣнъ около 3000
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окоичившихъ курсъ воепитанндцъ—дочерѳй мѣстнаго духовен- 
ства, нзъ которыхъ многія съ усердіемъ потрудилисъ на польву 
цѳркви Хрястовой въ  д*йлѣ хрнстіанскаго воспитанія крестьян- 
скихъ дѣтей я  къ честл восіінтавшаго ихъ училища. Имѣя это 
въ видг д  желая возблагодарить Гоепода ва Бго ведикія милости 
къ училящу, Совѣтъ учллнща напгелъ лолезнымъ въ воспнта- 
тедьномъ отношеніи—скромлымъ иолитвелннмъ ираздноваяіеігь 
огмѣтить столь великій день въ жнзли училища и потому по- 
становнлъ: проспть моего ходатайства продъ Св. Синодомъ о 
разрѣшѳнін ему 6-го ітоня н. г* совершить празднованіе дня 
пятидѳсятилѣтія со времелп основанія учллищ а по слѣдующѳй 
программѣ:

1. 5-го іюня яредсѣдатель Совѣта, соборнѳ еъ законоучлтелямя, 
соверпгатх въ учнлпщномъ храыѣ заупокойнуіо литургію, а лослѣ 
олой архіѳрейскимт» служеніѳмъ имѣетъ быть совершѳна иани- 
хида по въ Бозѣ почввшихъ Государяхъ Нмнераторахъ Ннко- 
лаѣ I, Алѳксандрѣ II и Алексаидрѣ ІП  и Архишістнряхъ, улрав- 
лявшлхъ Харьковскою егіархіею въ пстекшес лятидесятнлѣтіе— 
Митрополптѣ Макаріл н Архіеппскопахъ: Иннокентіи, Фяларѳтѣ, 
Нектаріи, Саввѣ л Амвросіи, а также ло всѣхъ усопшнхъ ли- 
цаіъ , начальствующнхъ, учивтнтъ и учпвтихся

2. На Божѳственной литургія этого дня законоучитель свящ. 
Толмачсвъ произкесетъ ярилачное событію слово.

3. Всчероит., въ 6 часовъ, имѣетъ быть совершено соборнѳ 
всенощкое бдѣніе.

4. Въ  самнй дѳиь лятидѳсятплѣтіл училища, 6-го іюня н. г., 
будотъ совѳршѳна Архіеерейскимъ служеніѳмъ Вожествѳнная 
литургія, въ концѣ которой Прѳдсѣдатѳлѳмъ Совѣта имѣетъ 
быть произнесѳяо соотвѣтствующвѳ случаю елово, a  no окончалін 
литургіи будетъ отслужѳлг благодарственный Госиоду Богу мо- 
лебѳиъ съ проиянѳсеніемъ многолѣтія Государю Императору со 
всѣігь Царствующигь Домомъ и вдравствушщнмъ нинѣ Архипа- 
стырямъ, управлявшимъ Харысовскою ѳпархіею, Митроаолиту 
Флавіапу и Архіеішскопу Іустияу.

5. Въ часъ дня, послѣ Божествѳяной литургіи, Совѣтъ учи- 
лвщ а прѳдполагаеть устропть скромішй актъ, яа  которомъ 
одинъ пзг ирегіодавателей прочтѳтв приготовлѳнную нмъ на 
этотъ случай рѣчь, пнспекторъ классовъ—псторическуго заяиску 
объ учялпіцѣ ъъ истекшеѳ иятидѳсятилѣтіе, а дѣлопроизводи- 
толь Оовѣта— обычный краткій годовой отчотх о состояніи учи-



лища. Въ заключеніеакта будутъ розданы оканчивающдмъ курсъ  
въ томъ году—аттѳстаты, а дучшимъ воспгнтанницамъ—лаград- 
ныя кііигп u иохвальныѳ листц

Въ ознаменованіе истекіиаго иятпдесятдлѣтія Совѣтъ учи- 
лпща, кромѣ того, намѣрѳнъ издать въ настоящемъ году 
ДОбилѳйный Сборнпвъ“, въ который войдутъ: 1) Огшсаніе празд- 
нованія дятддѳсятнлѣтія учнлпща, 2) Историческая запдска,
3) ІОбилейиыя рѣчп и лропойѣди н 4) Списокг всѣхъ бывшохъ 
воспптаннидъ училища съ краткимн біографическимп свѣдѣ- 
иіяии о ннхъ.

Такъ какъ съ одной стороны день пятидесятплѣтія учи· 
лпща въ настоящеыъ году совпадаегъ съ обычнымъ днемъ вы- 
пуска окончившихь курсъ д  особеннаго празднованія нѳ состав- 
ляетъ, а съ другой стороны такъ какъ это событіе само по себѣ 
имѣетъ восьма важноѳ воспитатѳльное значѳніе для учащ пхся, 
то, оДобривъ дзложенния прѳдположѳнія Совѣта учшшіца, я долгъ 
иагЙго почтитольнѣйшѳ ходатайствовать ирѳдъ Вашпмъ Святѣй- 
шсствомх о разрѣшеніи Совѣту учнлпща соверпіпть празднова- 
ніѳ пятидосятилѣтія оущѳствованія Харьковскаго Елархіальнаго 
женскаго учпляща 6-го ігоня и, і \ ,  согласио выработанной Совѣ- 
томт» учплищ а ирограммѣ4.

Въ отвѣтъ на сіѳ представденіе ноолѣдоваль 29 апрѣля н. г .,ва  
Ä 4206 , слѣдующій указъ Его Императорскаго Велнчества изъ 
Святѣйшаго Правительствующаѵо Сѵнода на дмя уЗысоконрео- 
священнаго Арсеиія, Архіенископа Харьковскаго и  Ахтнрскаго: і

„По указу Его Имкѳраторскаго Вѳличества, Сватѣйшій Прави- 
тельствуюіцій Сѵдодъ слушали: представяеніо Вашѳго Яреосвя- 
щенства, отъ 12 сого апрѣля за J6 275, въ коемъ ходатайствуете  
о‘ разрѣш енід Совѣту Харьковскаго ѳнархіальнаго жеискаго учи- 
лпща совершпть празднованіе пятидесятялѣтіе суіцѳствованія 
училища 6 ііоня еего года по выработанкой Совѣтомъ Училища 
программѣ, продставляѳмой Вашимъ ІІроосвящонствомъ. Дрина· 
зали: Согласно Ходатайству Вашѳго Преосвященства, 'разрѣшить 
Совѣту Харьковсшю Епархіальиаго жонскаго у4пдища почтить 
иоподняющееся 6 іюня сего Года пятидесятилѣтія существова- 
нія училища дѳрковкымъ торжествомъ иа изложѳнпнхъ иъ пред· 
ставлѳніи Вашого Ііреосвященства основаніяхъ; о ченъ, для за- 
виеящихг раслоряженій, нослать Вашему Преосвящеиству указъ. 
Апрѣля 29 дня 1904 г о д а \

(Цродолжеше будѳтъ).
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Иноѳпархіальный отдѣлъ.
^ * “ ■

Предложеніе Щьосоященнѣйгтго Ипнокентія^ Е пискот  Там- 
бовскаго и Шацкаго, о ш  29 апрѣля 1904 года, за J& 3621, Там- 
бооской духовнсй консисторіи о ѳозношсніи молитвз βδ пере- 

живаемое время воениыхъ событій.
Наши военныя дѣйствія на Дальнемъ Востокѣ, волвуюіція всго 

Россію отъ большого города до малаго поселка, къ прпскорбіго на- 
ліему, до сяхъ поръ не благословляетъ Господь ж елаавы м ъ успѣ- 
хомъ. Четвертый мѣсягѵь со пременп объявленія войны ІІравослав- 
вая н вйругощая Россія пережвваетъ, по Божію попущеніто, скорб· 
ные в тяжелые днв военныхъ неудачъ п несчастій. Господь какъ 
бы отиратвлъ ЛицѳСвое отъ молеиій н поздыхаыій наш вхъ в по· 
сылаетъ гаѣвъ Свой, „ііраведно иа ны движямый**. Въ этп днв 
нѣкотораги общаго унывія в скорбн отъ понссенныхъ отечествомъ 
вотерь иъ доблестныхъ флотѣ и войскѣ, слѣдуогъ усвлпть, усугу- 
бвть намъ обіцукгмолвтву ко Господу о даровааіп вобѣды надъ 
врагомъ. Прѳдла.гаю Консисторів распорядптьса аемедленно по 
врѣмъ храмамъ ввѣрешшй мнѣ епархів, чтобы: п) на божествен-. 
ныхъ лвтургіяхъ, послѣ троппря н а „ С л а в а в храыу ила араздвику, 
на „И оынѣ* вепремѣнно пѣдось »Спаси Господп людп Т вэя“...
б) на суг)бой эктеніп той же литургів, послѣ молвтвы о дарова- 
ійп побѣды, пптаемой священнвкомъ аепремѣнно возносвлось за- 
упокойное актеіпйаое моленіеі съ поагнновеніемъ православныхъ 
иоииовъ, за пѣру, Царя п отечество на брано жввотъ свой аоло- 
живпгпхъ, п) a no иковчаніп лвтургіи въ воскресные в нразднпч- 
ные днп было облзатѳльно совѳршаемо вослѣдовавіе молебнаги пѣ- 
яія  о лобѣдѣ вадъ врагомъ,

Отмѣпа Ge. Оинодомъ твгърочньт аспытаній.
Св, Свнодъ удовлетворллъ, no словамъ Д а р . ; Губ, Вѣд.“ , воз- 

бужденное одесскимъ духовн.о-учебиылъ вачадьствоыь ходатайство. 
<Лъ. отиѣнѣ ьъ текуідемь году пріемнихъ ловѣрочыыхъ испыта- 
ній, которымъ водиергаются одаачцваюідіѳ курсъ въ духовныхъ 
училвідахъ при ностуилеши въ духовную семпнарію. Согласао 
удовлетворенноііу Св. Синодоыъ ходатайству, для прпсутсгвоваціи 
а а  иропсходяіцпхъ ныиѣ нъ духовпыхъ училвщахъ выпускиыхъ
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эквяменахъ командпруются преподавателп одессков духовной сѳми· 
иар ів , въ качествѣ депутатовъ отъ послѣдней. Вовросъ о пріемѣ 
въ Одеескую сѳмиварІю окончившвхъ курсъ въ духоввыхъ учнлв- 
щпхъ будегь разрѣшаться правлёніемъ семвнарів, прв участіи 
вы ш еаазванны хъ депутатовъ, безъ производства ировѣрочныхъ 
вспы тавій .
Ііриглашеніе священниковб Лреосвящепншіъ Антоніем^ Е пи-  
спопомд В ош исш ж  и Житомгрскимді кг пооюертвованію сво- 
m s  серебрянпыхз щестовъ es полъзу бгъднѣйгтхъ сітеленниковз.

Овящепникп* награжденвыѳ Спнолальнымъ крестомъ, пригла- 
шаготся жертвопать свои серебрянвые кресты (еслв иожелаютъ) въ 
архіерейскую каицелярію въ лолъзу бѣднѣйшвхъ ставлепипковъ 
на молитву; послѣдвіе будутъ своѳвременно увѣдомлять охъ о по- 
лученіи Креста ?). Епискот  АптонЫ.

Всеподданѣйшее пгісъмо етіскопа алеутскаго Тихона.
Н а Высочайпіее Имя Государя Императора поступило очъ ироосвя- 

щеонаго Тихона, еписиопа алеутскаго п сѣверо американскаго^все 
подданѣйшее ппсьно отъ 29 апрѣля 1904 г. елѣдуюіцаго содержанія: 

яВъ постнггаей п ш іѣ  Дрежаву Россійскую войнѣ съ Японіѳй рус· 
скіе подданныѳ, ваброшвнныѳ въ' далекую Амерпку, свовмя думама 
в чувствамп всецѣло находитоя въ родной зѳмлѣ в жнво пѳрежи* 
ваю ть то, что совѳріпается на Дальнемъ Востокѣ, Скорбвмъ мн 
вдѣсь при русскнхъ потѳряхъ и радуемся прп доблестномъ прояв- 
леніи мужбства и самоотверженія хрвстолюбиваго воннства; такъ 
же, какъ н въ храмахъ святой Руси, возоооятся в у насъ моленія 
къ „ТСрѣпкому ио бранѣхъи Богу, да подаетъ Онъ побѣду надъ 

’врагоыъ и да ускоритъ конецъ брани, навязаиной * Миролюбпвѣй- 
шѳму Вождго руссваго народа, Чувотва эти вподнѣ раэдѣляютъ съ 
нпмв разноплеменные првхожапе сѣверо амвриканской епархіп и 
въ особенноств единовѣрпые намъ русскіе переселенцы пзъ Австріи, 
ставшіе здѣсь съ пами и едвнымв по вѣрѣ православной. Вооду- 
пгевляемые такнми чувстваип, всѣ мы~-и духовевстпо, и братства, 
и првхожаае горячо жѳлаемъ п на дѣлѣ выразить любовь свою 
къ великой Россіи и хотя чѣмъ-либо помочь efi въ настоягцѳй

1) „Водынск. Еп. ВѢд.Іі
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войнѣ. Діи сего дерзаемъ предстаппть, чрезъ иосредство Оберъ* 
Провурора Святѣйшаго Сннода, свою первуго лвпту на Красный 
Крестъ u на усаіен іе  русскаго флота. Мала нпша лепта, Государь, 
no сраввеиію съ крулными жертвамв, поступающпми въ Россіи. 
Ио да послужитъ вамъ пзвішеиіемъ то, что въ страиѣ сей ыало 
правоелавпыхъ лгодей, и что самв овп „мвлостп и иомощп трв» 
буготъ“. За то о іій  богаты любопіго б ъ  Р о с с іп , пскреынв;.гь сочуп- 
ствіемъ къ ней вь настояіцей войнѣ, горящпмъ желаніемъ ей 
крѣпостп и преуспѣянія, а Государю ея славиаго и долголѣтняго 
царствоваиія*. На представлеввииъ Оберъ-Прокуроромъ Овятѣйшаго 
Свнода означенномъ пвсьмѣ Его Императорскоѳ Величество взпо- 
лвлъ, 21 текущаго мая, Собствевворучно начертаты

„Сердечно благодарю епиекопа Т ихот  и ѳт  православпую 
пастѳу βδ Америкѣ за выражепныя чувст а и пооісертвовапія*.

Борьба <% хулиганстѳомъ.
Изо дня въ дѳвь чуть лв пе вся напш лонрѳмеввая лечать 

твердитъ о возмутптельныхъ подввгахъ хулигановъ, ве дагощвхъ 
проходн честнымъ людямъ ва улвцахъ ыноѵолюдныхъ городонъ. 
Предлагались для борьбы съ этпмъ зломъ* всевозможныя мѣры. 
Но онѣ влв моглв прпвести пользу только нъ болѣѳ илв менѣе 
отдалвнпомъ будущемъ, вли же должвы былв остатьсл соверіпеино 
безпдоднымв ш  борьбѣ съ престулностью. А ередстио дѣйстви- 

(тельное в надежиое, какъ оиазываетея, было подъ рукой. Первымъ 
взялся за  него начальникъ Саратовской губерніи, который, по 
словамъ „Саратовскаго Лпстка", издалъ слѣдуюідее обязательвое 
постапопланіе:

1) Воспрѳщается всякоѳ нарушающее обіцоствѳнную тнш вну и 
порядокъ пепрнстойноѳ поводеніе а а  улвдахь, илощадяхъ н дру- 
гохъ публвчпыхь мѣстяхъ города Оаратова, выражающееся, между 
прочимъ, въ дерзквхъ выходкахъ no отношенію къ отдѣльнымъ 
лвцамъ в къ публикѣ п въ вепридвчномъ обращеніи къ жепіцв- 
иамъ. 2) Нарушеиіѳ сего постановлевія наказувтся въ адмацл- 
стратнввомъ порядкѣ дѳиежныыъ штрафомъ въ размѣрѣ до бОО.р. 
влп престомъ до Э-хъ мѣсядевъ.

Настоящее обязательное иоставоплепіе губѳрнатора вызвапо цо· 
стоянво повторяющвмвся въ послѣднеѳ время въ Саратовѣ слу- 
чаямв таісъ называемаго хулвганства н нарушенія обідественнаго 
порядна.

Теперь какнзанів уже не 8аставитъ себя ждать п не будетъ 
отлвчаться тою легкостыо, которая устанавлввается Уст. о вак.,
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налаг. мпроиыми судьями. Ш агь безѵсловио симпатичный. Ыо 
приняты я г. саратовсквмъ губернаторомъ мѣры промѣвпмы тольао 
къ мелквмъ проявленіямъ хулаганства. А что дѣлать съ проявле- 
ніямв крупиымп, когда льется кровь, когда гобнетъ челоъѣческая 
жпзнь? Отпѣтъ на этотъ вопросъ даетъ Положеаіе объ уснленной 
охранѣ, допускающее въ псклюпительаыхъ случанхъ чрезвычай· 
ный судъ *).

Народныи обычай праздповать день An. Симона Зи-лота *).
Память св. Ап. Самона Золота, праздвуетсл нашвмъ простымъ 

народомъ нерѣдко, къ прпскорбію, далеко иѳ христіавскимъ обы- 
чаемъ, Въ этотъ день на зелевыхъ лугахъ устраиваютсл обідія 
трвзвы — винопотія, првчемъ собираются разныя, якобы лекар- 
ственныя, травы □ ваставваются па водкѣ, котораи тутъ же расвн- 
вается съ пѣснями. Словомъ ировсходвтъ гулянье вродѣ „маевкв“...

Очевидно въ вашемъ иародѣ много еще младенческн веравум- 
ваго... Слншкомъ высоко одухотворевнымъ явилось христіанство 
для нашихъ дрепнохъ славниъ, иривыкшахъ обоготворять силы и 
явлевія  ирвроды. Проходили столѣтін, прежде чѣмъ бытовыя и 
религіозаыя понятія народа очиіцались отъ стороанйхъ хрвстіан- 
скихъ примѣсей...

Замѣчоео, рсе, ято даетъ поблажку чувственныиъ удовольствіямъ» 
народъ хвтро и товко првкрываетъ какпмъ нпбудь якобы благо- 
честввымъ обнчаемв· И еслв есть хотя неболыпаа сходная черта, 
то чувственный обыяай гіачнааетъ прпвиваться...

Что1 воввдимому, можетъ быть соблазввтельваго для релвгіозва· * 
го понятія нашего варода въ ииенв Свиова Звлота?! Приходвтся 
поражаться хатроуиной вмдумки лростого народа, Онъ говорпть, 
что ото нразднввъ зелеии, зелеваго „сѣменв^ на зеленыхъ поляхъ 
о огородахъ,— празднпкъ, словомъ, всего зелеаѣющаго, зслеаоЙ 
настойки... Я  вогъ 10-го мая по превиущестпу льется у аах ъ  зе- 
левая  настойва на всѳвозможаыхъ свѣжвхъ зеденыхъ травахъ...

Обычай этотъ, какъ в маогіе подобныв ѳму, певольно яаводитъ 
насъ на ту мысль, что писш рямъ Церкви ѳще много должно бо· 
роться съ нежелателышмв явлевіями мъ аародаой жпзнп...

Овященнжъ В . К іяноосній.

*) „Совр. Лѣт“.
*) Звлотъ, вакъ изаѢстпо, сл. гречвское,—строгій ревпнЪель закона. У евре- 

евъ гакъ иазыпалась рѳлвгіознал парііл, вролѣ той, которая своею иеирниари· 
хою иѳиавнстью ко всѳиу пноземпому пъ значнтѳлыіой степеои подготовила воз- 
стаиіе евреевъ лротивъ Римлявъ въ 66 г. no Р. Хр. А.вторъ,
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духовный ежѳм. ж у р н ал ъ  еъ  безплатны мъ прилоясеніѳііъ 
„ОбщѳдоступноЙ Богосяовской Библіотоки“.

Духовпый журнааъ. „Странникъ“ издается въ  1904 году по прѳжией 
лшрокой програѵмѣ, обпимающоН вось кругъ движѳвій богословско-фд- 
лософской мыслн п дѳрковпо-обществеппой жизнп, иитѳрѳсаыъ которой 
онъ вѳослабно служитъ въ течепіе болѣо сорока лѣтъ. ІІри  журпалѣ 
въ качествѣ безплатнаго приложеиія нздаатся „Общодостуггаая Вого- 
словскап Библіохока^тгЬю щ ая своеіо цѣлію сдѣдать лполиѣ достушшмц 
для читателей лучш ія н  капихальпѣйшія произвѳдеиія русскои и ино- 
страниой богословскоЙ литературы.

Ъ ъ  1904 году подпясчикамъ будутъ дапы три капитальпыхъ сочи* 
нѳнія: а) „Дравославпая Вогословская Энцикяоподія“ лли Богословскій 
Энциклопедическій словарь, содѳржаіціЙ в*ъ себѣ пеобходииыя для вся- 
каго серьѳзпо образованнаго чоловѣка свѣдѣнія ло всѣмх» прѳдметамъ 
богооловскаго н  фнлософскаго зпапія, т. У } въ который войдутъ слова 
иа Е, Ж , 3  и И  (съ картаии и иллюстраціямп); б) „Толковая библія“ илп 
толковадіе ва  всѣ іш я ш  Св, ІГисавія. Томъ I, въ  которьш входитъ всо 
Пятиішпжіе Моисееио. Оъ иллюстрадіями, поясняющимп текстх>, и) „Бп· 
бяія н Ваонлонъ“—апологетичѳскіЙ трактатъ по поводу новѣйшихъ 
открытій на иѣотѣ дрѳввей Вавилоніи, противъ раціодалисхичѳской 
критккп, ъъ  защ иту боговдохповенностн Вдбліи.

ДЬна: а) въ Роесіл. за  ж. „Страняикъ“ съ приложеніѳиъ трѳхъ то* 
мовъ „Общедоступной Богословской Вибліотѳки“ восѳмь (8) р. сълерес.»
б) за  гравпцеи 11 руб. съ перѳс, ·

Адресоваться: Въ рѳд&кцію журнала „О гранникъ“ С.-Пѳтѳрбургъ, 
Невсігій проспѳісгь, д. JN& 182. Городскіе СПБ. подапсчики благоволятъ 
обращаться в-ь коятору родавціи—НевскІЙ пр., 182.

Редакторъ-ивдатѳль проф. J .  Л о п уо си н г.

' ■  » β Υ Β Ί Β β Τ Γ Β Φ * "
лолнтичеоиая, обществѳнвая и лихературная гавета, бѳзъ прѳдваритѳль- 

ноЙ денвуры. Выходитъ два р а за  въ нѳдѣшо: по четверг. п  воскрѳс, 
Редакторъ-издатель: Г р а ф ъ  Л в т р ъ  К у р іу в о в ъ

Д ѣ на въ  годъ. 6 руб., на 6 мѣс. 4 руб.. на 8 мѣс. 2 руб. 60 b o i l , на
1 мѣо. 76 коп.; дпя годовыхъ подиясчиковъ разсрочка: при додпискѣ—
2 руб., 1 апрѣля—2 руб. н 1 іюля—'2 руб.

Редакція и Главная Конхора; СП Б t станц. Ш уволо во (Фдп. ж. д.)» 
Ивановская ул., д. 10 Отдѣленіе конторы для пріѳма городскойподписки 
и  объявленШ въ О.-Пѳтѳрбургѣ, уголъ Литейиаго просп. и Паптѳлей- 
моиовокой ул., д. № 21—27, »в. 65. Входъ съ Памхѳлеёмоновской. Ино* 
городніо благоволятъ адрѳсовать дѳньги и заявленія исключлтѳльио на 
Главпую Ковтору, ст, Ш увалово.



Журваіъ „ВѢРА и ΡΔ37ЖЪІІ издаетс* оъ 1884 года; за горвыб дваддать 
j ѣ п  вь журналі покіщѳны быхв, кожду прозд**, сяѣдугщія отатьи;

ІІровввсдеяіяВысохопрѳосіященнаго Ажвросіа, Архіеписіоиа Харьаовскаго,ааі*»то: 
„Жнвос Оіово“, „0  првчхнахъ отчуждг^ія o n  Деріга вапего обравованнаго обще- 
ства“, „0  редягіовномъ сеатантсхвѣ въ нашета образованномі общестгі“; кромі того 
иасіырсхіа воздв&нід а  рѣщаяія ор&восдавныет христіанак» Харыовсюй есархіи, 
сдова я рѣчн иа рааяыа схучан н проч, Ііроизведенія Внсоаоігрвосвященваго Арсѳ- 
нія, Архіеппсвогт Харьковскаго, хакъ-то: бесѣдя, сдова в р ѣ м  яа p a s m  сдучав н 
ьроч. Дроивведенія другнх* пвсдтодвй, * a iw o : „Пвтербургеяій період* проігогід- 
ваяеской дѣятехьностн Фвяарега, жнтроп. Мосювсяаго“, „Московсхій періодъ иро- 
повѣдянческой діятѳіыгостк его же“. Дрофес. И. Короувоіаго.—„Реитовио-вграя· 
ствѳнпое р&ввятіе Инпвраторх Ахвкоандра і-го в ядея овящениаго союва*. Профео. 
В, Наддера,— „Архіепноіопъ ИвнохентіЙ Борасовъ“. Внбдіографнчесаій очерх*. 
Свящ. Т. Бѵткевича.— „Дротестаытская миоль о спободвомъ н везаввоаісохъ пога- 
хакін Охова Бохія“. Т . Стоянова (К- Нстожнва).—Многіл етатьн о. Вяадпіра Гегте 
въ пѳрѳводѣ съ фрапцувсхаго явыха яа русскій, в*ѵ чисхѣ хоихь пожѣщмго »Иаіо· 
жеяіѳ ученія каѳолнчѳсаоЙ лравосхавной Церявн, съ удаванівмъ равяосгей, ьогорня 
усиатрнваюгся въ другвхь церквахъ хрисгіавскнхг“.—„Графь Левъ Ниоіаевнчх 
ТохсюЙ*. Крвтятескій разборв Яроф. М. Осхроумова.—„Обравоваігекв ѳврен %ъ 
свонхъ охаошвніяхъ в і  хрнсхіааотау*. Т. Сгояаоза (К. йстоивна).—„Западвая средве- 
вѣховая ввсхвка н отаошепіе ед къ в&гоптѳству“, Псторнчесдое ивсдѣдовайе А* 
Верхеювскаго.— „Инѣютѵдв каноничесаіа вхи общеправовыя ооновааія пржхяванія 
мірянх яа управхеніе яераовкыжи ежуществамн“? В. Коэахввсхаго.—„Ооновякд вадачи 
вашвб народвой шаолы“. К. Истозгана.—„Прндднпы государомвяяаго в дѳраовняго 
лравіц. Проф. М. Остроужова.—„Соореженная алохогія гаікуда н тахкуднсгои“. Т. 
Столаова (К. Исгомяна),—„Твооофвчесхое общество в соврвмѳЕГвая іоософія“ .Н . Гжу- 
боаовскаго,—„Очѳркъ ігравоохавн&го дараовяаго іірава". Яроф, М. Остроухова,— 
„Художесівеігный в&тур&хяэхъ въ обх&ств бнбхейсхнхъ повѣсхвоваяій“. Т. Стояноіа 
Е. Нсхомвна).—„Ыагорвая проповѣд". Овящ. Т. Вутхѳвнча.—и0  охавянсюхъ Вого· 
схужепш на Западѣ“, К. Иотожнна.—»0 правоохаваоі а  сроіеотантсюй пропо- 
вѣднвчесвой имаровааацІии» К. Истомнна.—^Удѵграхоятаяохов двяжѳніѳ вѵ Х ІЕ 
стоіѣтід до Ватнханскаго собора (18Θ9—70 г,г.) вшшчахехьвго". Овдщ. I , Арсель^ 
ева.—„ИсторнхеовІй очѳрхъ ѳдкяовігрів“, II, Схарнова.—пЗхо, аго оущвость в сро* 
нсхождеяів^. Дрофѳс,—прот. Т. И. Бухаввача.—„Обраідвніе Оавда а  „Еіансѳхіб^ оі 
Апоотоха Яавла". Дрофѳс. Н. Гдубоковсіаго,—лОсаовяоѳ иіи Апохогетачѳсвое Бого* 
сховів". Брофсс,—прот. Т. И. Буіаѳвича,—Охатьи объ автвхриохѣ, Профво. А. Д. 
Бѣдйвва,—„Кпига Руѳь‘(, Црѳосвяіденйаго Иваохѳнтія, ѳпнскоиа Суиодаго (вігаѣ 
Тамбовскаго·),—„РѳдигІя, ея сущаоств н провсхождваіе*'. Ероф.—орот, Т Bytxe- 
вэча,—нЕстоогееивоѳ Богапбваааіѳ“, Ярофѳс, С/С. Гдаголева,—„ФвхооофЗя копнвка“ 
Профео,—прот. Т. Бутіввича.—„Матеріл, духъ ѵ эвѳргія, х а п  начада обхвітнвваго 
батія", Дроф. Г. Отрувв,—„КраткІЙ очбрхв ооеоввнхв вачахъ фмооофін“. Профео. 
П. Я. Лізидкаго.—„Заковг лрячшшоотн0. Профѳс. А. И. Ввѳдеясхаго,—иГчвнів о 
Саятой Тровцѣ ва новійшей вдѳинотчбохой фніооофіх“, ІІрофво, Q, Я. Оохоіова.— 
«Очѳраг оохрекѳняой фравцувской фахософін“, Врофео, А. И. Ва««помго.—„Очрркъ 
всторін фихософін^. H. Н, Ограхова.—„Этяіа % редвгія ьъ срвдѣ вашей нвтѳххвгеі- 
ціи в учащейал мододѳжии. Ярофес. А. Шнггова,—„Пошхоіогічіоеіѳ очѳрік“. Ярофво. 
В. Λ. Сйогврееа.—Чтѳиія ио юсмохогів ІІрофес. В, Д, Кудрявцева,—„Завоні жяваіп 
Лрофѳс; M ötbbiojä. Д-ра М. Гхубохомхаго. і

А та ік е  въ журвадѣ аохіяием к бжін пѳреяодя фкхософскяхх ароявявдмІЙ  
«яекж, ІеЙбкаця, Каетя, Kapo, ^ а в ѳ , 4уйьв н ш о п х і  другахі фжхорофоп.
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св*«н ія  для гг. сотрудшіковъ и подписнивовъ.

Адросы лпц-в, доставдяіощяхъ въ редахдію «Bipa и Рпзтшу , ш н  
сочияѳнія, должнн быть точко обовначаезш, а  равно н тѣ  условія, на 
которыхъ лраво нечатанія получаеыыга рѳдакціею литврагурны хз про- 
иавѳдѳпій можвтъ бнть eft уступзепо.

Обратная отмглка рукописей по ігочтѣ йроиаводнтся лип іы іопрод  
варнтвльной упдптѣ редакдія яэдержогл деньгами или маркішн.

Звачнтѳяъння ианѣненія іх оокрощенія въ статьяхъ пропаводятся но 
воглагаекін) с і  автороми.

Жалоба на неиолучоліе какпй-лпбо анижал журнала нрѳпровождаѳтся 
въ редакдію съ обозначеліемъ напвчатаннаго на адресѣ нумера и оъ 
приложенТенъ удостовѣренія міотной почтовой ионторы въ томъ, что 
«нижка журнала дѣйствигольно нѳ была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіѳ каяой-либо книжац ж урнала просиыъ заявяять редакціи нв 
иоям , кадг no кствчоніп ыѣсада со времвнп выхода княжки въ свѣтъ

ft дерекѣнѣ адрееа редажція взвѣщ аетсл своевршѳино, ігри чѳмъ олѣ- 
дуетъ обовначать, шшочатанвый въ прежнемъ адрѳоѣ, нумвръ.

Лосшікп, плсыга, деньгп и вообщѳ всякѵю корроспондендііо родакдія 
аросптв высылать по слідую щ ену одресу: въ г. Харьковъ, въ аданів 
Харьковсной Духовной Сенинаріи, въ редамцію журнала „Вѣра и Раэумъ“ .

Контора рѳдаяціи открнта ежвдневво отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудкп*, въ вто-же вромя иовмояищ и лнчння объяоненія по дѣланъ 
редавцік. . '

Редахціл счгтатпъ пеобходішъшъ предупредгть гг. своѵхг 
подписчиковъ, чтобы оип до конца мЬа не переплт али своихъ 
ктжвкь журнала, ттъ какъ itpu окончтіи года, съ отсьілкою 
послпдней книжки, гшъ ώ/д у т  высланы длл  каждой части 
щ р н а л а  оссбые зшла&ныв лпсты, съ точнымъ обовначенівмъ 
спитей u  т раницъ.

Сбъимевід пранннаю тся ва строгу плн иѣсто строкк, аа одваъ  paw 
89 й ,  за даа ра*а 4ft κ., ga тр п  раза к·

Римтооы· ί Рв,Т0Ръ ОеыпиАрІв, ЕротоІвреВ Iotmts 8ЯАХШШЙ 
* I Д И т. Статс*. Оовітк^ Коіетвятт ЕОТОЖІШ*,


